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1 研究背景 
1.1 公共図書館を取り巻く環境の変化 
	 公共図書館は、「図書、記録その他必要な資料を収集し、整理し、保存して、
一般公衆の利用に供し、その教養、調査研究、レクリエーション等に資するこ
とを目的とする施設1」であり、「地方公共団体が設置する公立図書館2」のこと
を指すものとしても利用されている。日本の公共図書館は、社会情勢や主要メ
ディア、人々のニーズを背景として、そのあり方を変えてきた。 
	 公共図書館が提供するサービスとして、「図書、記録その他必要な資料」が挙
げられる。現在の主な媒体は紙の図書であると言えるが、図書館が提供する資
料には、CD や DVD 等の AV 資料やデータベースや電子書籍などの電子資料、
レフェラルサービスによって提供される情報など、その他の媒体によるものも
含まれている。 
	 元来、図書を収集、保存、提供する組織であった図書館ではあるが、本来の
機能から考えればそれはメディア・センターであり、その無言の前提があった
からこそ特別な違和感を覚えることなしに、その他のメディアを受け入れてい
る3。今後、情報メディアとして、電子資料をはじめ紙媒体以外の資料の普及が
進み、人々が情報を得る際の主な手段として利用する割合が増えた時、公共図
書館のサービス方針にも、少なからず影響を及ぼすことが考えられる。 
	 既に大学図書館においては、電子ジャーナルが導入され、大学図書館を通し
てのアクセスにより電子媒体で学術論文を閲覧することができる環境が整って
いる4。実際には、電子媒体でダウンロードしたものを出力し、物理媒体で利用
するケースも多く5、紙での利用がなくなっているとは言えないが、図書館に物
理的にアクセスせずに必要な資料を利用することのできる電子資料の利便性を
否定することはできない。 
	 日本の公共図書館においては、契約方法の模索や、一般市民への電子資料の
普及率の低さから、ホームページ上から資料を閲覧することのできる電子図書
館機能を提供している館は多いとは言えない6 7。しかし、今後この状況が変わる
ことを否定しきることはできず、そうなった際に、資料提供の方法を検討する
ことの必要性は充分にあると考えられる。 
	 また、公共図書館の利用者である市民についても、一人一人が置かれる環境
の変化や、社会構成員としての市民の属性の割合の変化が見込まれる。顕著な
例としては少子高齢化が挙げられ、将来的に社会全体を構成する年齢層は大き
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く変化していくことが推計されている8。生活意識についても、年々変化してい
ることがうかがえる9。労働時間や家族のあり方など、生活様式が変わることで、
利用することができる時間帯や、求められるサービスの内容なども変化し、そ
れに対応していく必要が出てくる。 
	 以上より、今後公共図書館が、そのあり方や、提供するサービスについて、
時代や環境の変化に伴って随時検討していくことが必要であると考えられる。 
 
1.2 公共図書館の在り方について 
	 日本の公共図書館の大きな特徴として、無料の原則が挙げられる。公共図書
館が提供しているサービスを提供するには、膨大な量のコレクションの収集、
効率的に市民の利用に供するためのデータの整備、建物やシステムの維持管理
等、少なくないコストがかかっている。 
	 公共図書館が教育の一端を担っており、学校教育を修了した人がさらに継続
して知的・文化的成長を遂げることが可能になるよう、読書資料を提供するこ
と、読書を通じて自らを啓発し教育する人々が地域に貢献することで公共の利
益となり、結果的に地域に還元することができる10とする考えに基づき、無料で
のサービス提供が現在でも続いている11。しかし、公共図書館の資料の利用が実
際には娯楽を目的としたものが多く、それによる地域諸問題への解決が直接的
に見込まれるかについて疑問を呈す意見もあり、無料の貸本屋に過ぎないとす
る批判も存在する。 
	 公共図書館が無料であることによって担うことのできる役割の一つとして、
すべての市民に対する膨大な量の情報へのアクセスの保証があげられる。イン
ターネット環境が整備される以前、一般の市民が、個人の能力、経済力のみで、
必要な資料、読みたい資料を揃え、維持することは不可能であり、情報にアク
セスすることができる権利を確保することが公共図書館の役割であった12。 
	 電子媒体による情報へのアクセスが容易になった現代においても、すべての
市民に対し、情報へアクセスすることができる環境を確保することは重要であ
ると言える。 
	 現代において、インターネット環境の発展、普及が進み、2016 年時点でのイ
ンターネット普及率は 83.5%となっている。多くの人々が、個人的、仕事上、
学校での利用など、様々な場面でインターネットに触れる機会を得ていると言
える13。 
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	 しかし、16.5%が未だインターネットを利用する機会を持たずにいることを示
している。インターネットを通して提供される情報は、娯楽や生活に関する情
報に限らず多くのものが含まれており、それに触れる機会が得られない、イン
ターネットを介した情報を得る手段を持たないということは一つの格差である
と言える。 
	 1994 年に採択されているユネスコ公共図書館宣言内では、公共図書館が提供
する蔵書とサービスについて、「伝統的な資料とともに、あらゆる種類の適切な
メディアと現代技術が含まれていなければならない」とし、その使命として「容
易に情報を検索し、コンピュータを駆使できるような技能の発達を促す」こと
が挙げられている14。人々を取り巻く環境が変わり、利用される情報媒体が変わ
って行ったときに、それまでのものを切り捨てることなく、新たなメディアに
対応し、それに触れ、使い方を学ぶことができる環境を整えることも、公共図
書館の一つの役割であると言える15。 
	 また、2012 年に改正された『図書館の設置および運営上の望ましい基準』で
は、図書館が地域社会の情報拠点としての役割を担うことが明記されており16、
地域の課題や市民の動向を把握し、運営方針を策定することが必要であると言
える。 
	  
1.3 公共図書館に対するニーズの把握の必要性 
	 前述の通り、公共図書館は、予算を所属している地方公共団体に依存してい
ることが多く、市全体の政策にあった形で、サービスの提供を行う。翌年以降
も予算を確保するためには、市民に実際にどれだけ利用され、還元が実行され
たかを報告し、その有効性を示す必要がある。 
	 公共図書館のサービスを測る手段として、貸出冊数や来館者数といったデー
タが挙げられ、どれだけ市民に利用をされたか、という視点から、還元の度合
いを示す一指標として用いられている。各図書館が発行する年間の概要におい
ても用いられており、一般的な指標であると言える。しかし、この指標を用い
る際、単純な数値についてのみしか得ることができず、図書館を利用する市民
についてのデータを得ることは出来ない。利用者が実際にどのような利用を行
なっているのか、それぞれのサービスについてどの程度満足しており、どのよ
うなサービスにニーズがあるのかを把握することはできず、サービスの改善に
役立てることが難しいと言える。 
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	 利用者に対して調査を行い、そのニーズ、利用の傾向を把握する重要性につ
いては、佐藤(2008)17がまとめており、調査によって得られた知見をもとに図書
館サービスの評価を行い、反映させていくことは、図書館が社会に対してより
よく役割を果たすためにも、行政の中での必要性を示し、図書館を存続させて
いくためにも、重要な行為であると言える。 
	 また、公共図書館は、その定義を「図書、記録その他必要な資料を収集し、
整理し、保存して、一般公衆の利用に供し、その教養、調査研究、レクリエー
ション等に資することを目的とする施設18」とする図書館法を基本として、サー
ビスの大枠が設計されているが、1.1 で述べた通り、公共図書館の在り方、利用
者からの見方は、周囲を取り巻く環境の変化に伴い、変わっていくと言える。
それに対応したサービスを提供し続けるために、継続した利用者調査は必要で
あると考えられる。 
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2 研究目的 
	 公共図書館の管理運営において、利用者のニーズを把握し、運営方針に反映
していくことは、税金を予算とし運営を行う公共施設としての性質を鑑みた上
でも重要であると言える。変化していく社会情勢の中で、市民のニーズは変化
していくと考えられ、定期的なニーズの調査、並びに分析が必要であることも
言える。 
	 また、公共図書館が担うべき役割も同時に変化していく中で、その都度利用
者に対する調査を行い、どの程度その役割を果たすことができているのかを評
価する必要がある。公共図書館の主なサービス対象者は、所属する地方公共団
体の住民であり、ニーズ、満足度と属性の間に関連があることが先行研究より
予測される。しかし、図書館利用者の属性とニーズの関連について分析したも
のは十分であるとは言えない。 
	 そこで、本研究では公共図書館利用者の持つ図書館に対する満足度と、属性
について、それぞれの関連を分析することで、どのような利用者層がどのサー
ビスに対しニーズを抱いているのかを明らかにすることで、利用者層、市民層
から公共図書館運営方針の策定の参考とし、定期的な調査を行う際の一助とす
ることを目的とする。 
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3 研究意義 
	 公共図書館利用者の利用と総合的な満足度、利用者の属性と満足度の関連を
明らかにすることで、主な対象とする利用者層、達成したい目的ごとに注力す
べき図書館サービスの要素を検討する際の参考とすることができる。 
	 また、先述の通り図書館を取り巻く環境は年々変化を続けており、継続して
の調査、サービスの評価検討を行うことが必要となるため、今後調査を行う際
の一つとする。 
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4 先行研究 
	 船崎(1994)は、東京都武蔵野市において、住民のニーズ把握のため、15 歳以
上の男女個人に対する郵送による質問紙調査を行っており、図書資料に対する
ニーズとして、ベストセラーや話題の新刊書、現代小説などの娯楽のための軽
い読み物、趣味・実用書に対する回答が多いこと、図書館に対する要望として、
蔵書の充実の他に、アクセス、雰囲気、閲覧スペース、設備の充実などが挙げ
られたこと等を結果としてあげている。質問項目の中に属性が含まれているも
のの、個別の分析が十分に行われておらず、調査から 20 年以上が経過している
こともあり、再調査の価値はあるものと考えられる19。 
	 北岡ら(1996)は、公共図書館の利用形態が変化していく中で、個人が本だけで
なく新聞雑誌や AV 資料なども合わせて複数種類の資料を利用する複合利用と
滞在時間の関連に着目した研究を行っている。蔵書数 10 万冊程度以上の中規模
館で、ある程度まとまったコーナー空間を形成しており、AV 資料を「視聴利用、
視聴+貸出利用、貸出利用」のいずれかの形態で行っている公共図書館 5 館を対
象に利用者調査を行っている。調査内容は 30 分ごとに館内利用者の場所と行為
の記録、および入館から退館までの追跡調査である。結果、コーナー空間の機
能と利用行為がほぼ対応しており、本の読書はそれらが配架されたコーナー空
間内にかなり限定されること、本の利用を中心とした複合利用が主でそれによ
り滞在時間が長くなることなどを挙げている。20 
	 庄司ら(2012)は、地域環境作りの観点から重要な役割を持つ公共図書館が、よ
り多くの人に利用したいと思ってもらえるよう、公共図書館の一般利用者、有
識者として早稲田大学における図書館司書資格関連講義科目を担当する教員、
非利用者を対象に印象、イメージに関する調査を行い、利用阻害要因を明らか
にすることを試みている。一般利用者は有識者よりも気軽さ、かたさを中心と
する印象・雰囲気を重視しており、かたいイメージが苦手意識に繋がり、それ
が利用阻害要因になるとしている。知的なイメージとかたいイメージは無相関
であり、知的で気軽なイメージは実現可能であると言及している。また、一般
利用者が図書館の魅力として、明るい雰囲気、居心地の良さを挙げていること
も結果として出ており、今後の図書館設計の一要因となると考えられる。21 
	 Sin ら(2008)は、公共図書館の利用者・非利用者の特徴を明らかにすることを
目的に、2002 年に行われた人口動態調査および同年に行われた公共図書館のサ
ービスについての調査のデータの分析を行っている。少数民族や移住してきた
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ばかりの移民、障害を持つといった特徴を含む不利な条件を持つ人々は図書館
の利用が少ない傾向にあり、一定の収入や教育がある場合においてもその傾向
が見られている。また、その他の情報源に対してもアクセスが少ないとして、
情報格差の存在を指摘している。22 
	 Aabø ら(2010)は、人が集まる場としての公共図書館の使われ方の検討を目的
に、2006 年にノルウェーの、住民層の異なる 3 つの地域で実施された電話調査
のデータを分析している。人口統計上の特徴は大きな影響を持たなかったが、
共通する特徴として、収入が少ない、もしくは教育レベルが低いことと人が集
まる場所として図書館を使うことの間に相関が見られ、社会や経済の違いを超
えて活動する市民になりうる可能性の機会均等の役割を果たしていることを示
唆している。23 
	 Vakkari(2012)は、フィンランドの 15〜79 歳の市民を対象にした調査による
データをもとに、インターネットの利用と公共図書館の利用の関係の分析を行
っている。インターネットは、学習や仕事、日常の活動や余暇の目的での公共
図書館利用を取って代わるものではなく、インターネットを頻繁に利用するほ
ど、公共図書館を利用するという、正の関係にあるとしている。研究の限界と
して、フィンランドにおける調査による結果であるため、類似する国に対して
のみ適用できる結果であるとしているが、インターネット利用が 4 つの目的で
の図書館利用を取って代わるものではなく、補完するものであるとした初めて
の研究している。24 
	 長谷川(2015)は、個人的な環境と公共図書館利用の関係を検討するため、調査
会社モニター登録者、八王子市の公共施設利用者、及び学生を対象とした質問
紙調査を実施している。公共図書館が読書を念頭に置いた施設であるというイ
メージを持たれており、課題解決を図るような利用については少ないと考えら
れること、非利用者には、スペースを重視した「場の提供型図書館」、既存の利
用者には蔵書の充実や専門的技術をもとにした高度なサービスと静寂な環境を
提供する「資料・サービス充実型図書館」が有効であると推測され、これら二
つのニーズをまとめて発掘するのは難しいとすることを挙げている。25 
  
 9 
5 研究方法 
5.1 調査対象 
	 本研究では、浦安市立図書館の利用者を対象に調査を行う。浦安市立図書館
は、中央館・分館 7 館・市内に存在する浦安駅・新浦安駅・舞浜駅付近の出張
所三箇所でサービスを展開しており、市内のどこに住んでいても最寄りの図書
館へと容易にアクセスできることを意図して設置されている。また、各館間で
の資料の移送サービスも行われており、市内に一冊しか所蔵がない資料であっ
ても、どこの館でも利用することが可能となっている。そのため、主な利用先
が居住地から一番近い館に固定されることが予想される。 
	 また、浦安市は市の来歴より、元々陸地だった地区、1964 年に実施された海
面埋め立て事業によりできた地区、1971 年に実施された第 2 期埋め立て事業に
よりできた地区の三つに分けることができ26、それぞれの住民の層が異なること
が予想される。 
	 以上より、平日・休日にそれぞれ 1 日ずつ調査を行うこととし、調査対象館
は中央図書館、富岡分館、日の出分館の 3 館とする。調査は、調査日の開館時
間中（中央図書館は、平日は 10 時から 20 時、土・日・月曜日は 10 時から 18
時、分館は平日は 10 時から 18 時、土・日・月曜日は 10 時から 17 時）とし、
来館者に対し調査用紙を配布して回答後に回収するものとした。 
	 なお、中央図書館、富岡分館の初回調査を予備調査とし、調査用紙の設計を
行っている。 
 
表 1 調査対象概要（平成 28 年度）27 
蔵書冊数 1,176,123 
貸出冊数 1,992,908 
貸出利用者数 43,586 
市人口 165,411 
貸出利用率 26.40% 
職員数 33 名 
非常勤職員 73.8 名28 
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5.2 調査内容 
	 調査対象の図書館に対する満足度を図るため、歳森ら(2007)による来館者に対
する満足度調査29や、国立国会図書館による大規模調査30、『JISX0812 図書館パ
フォーマンス指標31』を参考に、調査対象館が提供しているサービス、図書館を
構成している要素に対する満足度を主な調査項目とする。また、回答者の属性
を尋ねる項目として、性別、年齢、職業、居住状況、経済的余裕、情報収集手
段、図書館利用状況について質問項目を設けている。 
	 公共図書館の非利用者が、図書館を自分には必要のない施設、関係のない施
設と捉えている可能性について長谷川(2015) 32が触れているが、本調査におい
て、調査対象を実際に来館した利用者に絞っているため、公共図書館に対する
一定のニーズを持っていること、必要性を感じていることが考えられる。その
利用者の中で、どの属性の利用者が、公共図書館で提供している各要素につい
てどのように認識し、どの程度の満足を得ているのかを明らかにすることで、
今後公共図書館を運営する上でどの層を対象にどのようなサービスに重点を置
いていけば良いのか検討する一助とすることを目的とする。 
 
5.3 仮説 
	 公共図書館の主な利用目的として、娯楽として読書を行うことが考えられる。
先行研究より、図書館が読書を前提としている施設と認識されていることから
も、小説や新書などが利用全体から占める割合は高いと考えられる。レファレ
ンスサービスや、調べ物を目的とする利用は低いことが予測される。利用を継
続する利用者ほど満足度は高くなり、結果少数の利用者から高い満足度を得る
ものと考えられる。 
	 インターネット環境の利用については、図書館以外にインターネットへアク
セスする手段を持つ層に偏りがあることが考えられる。インターネット環境整
備以前から存在するメディアである紙媒体の本が存在し、自らで操作を行わず
とも必要な情報の調査を行ってくれる図書館員の存在により、不慣れな層のイ
ンターネット利用は高くないことが予想される。 
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6 調査結果 
6.1 調査結果概要 
本調査 4 回の実施調査の概要を表 2 に示す。 
 
表 2 実施調査概要 
調査日 調査時間 場所 天気 配布枚数 回収枚数 当日の 
利用者数 
12月10日 10:00-18:00 中央図書館 晴れ 193 193 975 
12月12日 10:00-18:00 日の出分館 晴れ 92 92 197 
12月17日 10：00-17：00 富岡分館 晴れのち曇
り 
79 79 199 
12月18日 10:00-17:00 日の出分館 晴れ 111 111 364 
 
	 全調査を通して天候は晴れもしくは曇りであった。調査日に行われたイベン
トとして、12 月 10 日に映画の上映会、12 月 12 日に日の出分館が配置されて
いる公民館内での子供向けのクリスマス会が実施されている。 
	 全調査に共通して回収率が高い数値となっている。利用者が来館した際に声
をかけ、受け取られたものを配布数としてカウントしていること、アンケート
記入に使用できる机の数が充分でないと考えられ、図書館より借り受けたクリ
ップボードと筆記具を質問紙配布時に合わせて貸し出していることが原因と考
えられる。当日の利用者数と得られた回答数で算出すると、実際の回答率は
27.3%であると言える。また、複数日にわたって質問紙の配布を行っているが、
一度回答した利用者の 2 度目以降の回答は断った。 
	 集計した調査用紙より、1 ページ以上の空白ページがあるもの、利用目的の質
問項目が無効となったものを無効回答とし、有効回答数は 319 となった。 
 
6.2 調査対象者の基本属性 
	 表 3は利用者の性別を表している、今回の調査における有効回答者において、
性別による大きな偏りは見られないと言える。 
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表 3 有効回答回答者の性別 
 
度数 パーセント 
男性 161 50.5 
女性 158 49.5 
合計 319 100 
 
	 表 4 は利用者の年齢を表している。40 代の回答者が最も多く、50 代、60 代、
70 代が次いで多い結果になっている。 
 
表 4 有効回答者の年齢層 
 
度数 パーセント 
15 歳以下 2 0.6 
16〜19 歳 15 4.7 
20 代 19 6 
30 代 41 12.9 
40 代 78 24.5 
50 代 61 19.1 
60 代 55 17.2 
70 代以上 48 15 
合計 319 100 
 
	 表 5 は利用者の職業を表している。会社員・公務員の割合が 41.6%を占めて
いる。学生の割合は低いものとなっているが、来館者としての割合が低いとい
うことはなく、中央図書館に備わっている学習室を急ぐため、質問紙を受け取
らない利用者が多かったものと考えられる。ついで家事専業が 17.9%、パート・
アルバイトが 11.7%となっている。 
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表 5 有効回答者の職業 
  度数 パーセント 
会社員・公務員 126 39.5 
自営業 16 5.0 
パート・アルバイト 40 12.5 
家事専業 52 16.3 
大学生・専門学生 12 3.8 
高校生・受験生 13 4.1 
中学生 1 0.3 
職業についていな
い 46 14.4 
その他 10 3.1 
合計 316 99.1 
欠損値 3 0.9 
 
	 表 6 は利用者の主な利用目的を表している。調査用紙の設問で、回答する内
容を「主な図書館の利用目的として最も当てはまるもの一つ」としているため、
二つ以上を回答したものは欠損値として集計結果から除いている。 
	 「娯楽として図書館の資料を借りる」が半数を占めており、先行研究で述べ
られている「読書好きな利用者のための読書を前提とした施設33」というイメー
ジが強ち外れていない、と言える。割合としては少数なものの、「調べ物のため
に図書館の資料を借りる」「仕事、勉強のために図書館の資料を借りる」を主な
目的とする利用者も存在している。 
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表 6 主な利用目的 
  度数 パーセント 
娯楽 208 65% 
調べ物 31 10% 
仕事、勉強 36 11% 
館内利用 7 2% 
自習室 11 3% 
インターネット環
境 
0 0% 
ラウンジ、滞在 5 2% 
児童 18 6% 
合計 316 99% 
欠損値 3 1% 
 
6.3 各要素に対する満足度 
	 表 7~11 は図書館サービスを構成する各サービスに対する満足度を示してい
る。平均値が 4 を超えている要素は、「1 日の開館時間」「開館曜日・開館日数」
「貸出期間の長さ」「貸出冊数」「建物の周辺環境」「図書館までの距離や交通の
便」「建物の外観」「居心地」「職員の態度」「読書（視聴）のための利用」「総合
的な満足度」となっている。 
 
表 7 所蔵資料に対する満足度の平均値と標準偏差 
  
小説・
新書 
専門
書等 
実用
書 
児童
書 
新聞・
雑誌 
AV 資
料 
新刊
書 
電子
資料 
平均値 3.800 2.950 3.144 2.713 3.360 2.005 3.150 1.280 
標準偏差 1.518 1.916 1.798 2.165 1.685 1.755 1.761 1.824 
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表 8 サービスに対する満足度の平均値と標準偏差 
  
開館時
間 開館日 
貸出
期間 
貸出
冊数 予約 
調べ
物 OPAC HP 
平均値 4.140 4.450 4.310 4.559 3.899 3.098 2.920 2.830 
標準偏差 1.217 0.943 1.052 0.961 1.733 2.025 1.977 1.991 
  Twitter 
職業支
援 
イベン
ト 児童 
多文
化       
平均値 0.720 0.670 1.866 1.870 1.050   
 
  
標準偏差 1.430 1.391 2.000 2.112 1.713      
 
表 9 設備に対する満足度の平均値と標準偏差 
  
周辺
環境 交通 
駐車・
駐輪場 外観 
館内の
配置 
ネット
端末 設備 座席 
平均値 4.300 4.270 3.690 4.120 3.970 2.550 2.170 3.540 
標準偏差 1.036 1.084 1.493 1.208 1.243 2.007 1.973 1.351 
  
居心
地 
見つけや
すさ 
学習
室 
ネット環
境 
ラウン
ジ       
平均値 4.050 3.480 2.130 1.230 3.128   
 
  
標準偏差 1.040 1.374 1.958 1.689 1.709      
 
表 10 職員に対する満足度の平均値と標準偏差 
  
職員の
態度 
専門
知識 
平均値 4.380 2.920 
標準偏差 0.981 2.085 
 
表 11 利用目的ごとの満足度、および総合的な満足度の平均値と標準偏差 
  読書 
仕事
勉強 
興味
関心 総合 
平均値 4.160 3.000 3.880 4.500 
標準偏差 1.333 1.939 1.542 0.726 
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6.4 図書館の各要素と総合的な満足度の相関 
	 表 12~16 は、図書館の各要素に対する満足度と、総合的な満足度の相関係数
を表している。サービスに関する項目で、「1 日の開館時間」や「開館曜日・開
館日数」、「貸出期間の長さ」、設備に関する項目で「図書館までの距離や交通の
便」や「座席・閲覧席の数や場所、居心地」、職員に関する項目で「職員の態度」
で相対的に強い相関が現れている。 
 
表 12 所蔵資料に関する項目の満足度と総合的な満足度の相関係数 
  
小説・
新書 
専門
書等 
実用
書 
児童
書 
新聞・
雑誌 
AV 資
料 新刊 
電子
資料 総合 
小説・新書 1.000 .217** .249** 0.060 .157** .246** .483** .130* .155** 
専門書等   1.000 .452** 0.073 .199** .280** .324** .295** 0.099 
実用書     1.000 .117* .233** .248** .252** .186** 0.099 
児童書       1.000 .181** .176** 0.096 .199** 0.091 
新聞・雑誌         1.000 .278** .236** .197** 0.046 
AV 資料           1.000 .378** .373** 0.053 
新刊             1.000 .193** .177** 
電子資料               1.000 -0.055 
総合                 1.000 
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表 13 サービスに関する項目の満足度と総合的な満足度の相関係数  
 
  
  
開館
時間 
開館
曜日 
貸出
期間 
貸出
冊数 予約 
調べ
物 OPAC HP 
Twitte
r 
職業
支援 
イベン
ト 児童 
多文
化 総合 
開館時間 1 .410** .295** .198** .157** 0.104 0.092 0.055 0.016 -0.011 0.058 -0.019 -0.007 .199** 
開館曜日   1 .399** .247** .237** .185** .122* 0.085 -0.012 -0.027 0.009 -0.035 0.019 .183** 
貸出期間     1 .399** .282** .130* .164** .148** 0.065 0.023 0.06 -0.002 0.044 .337** 
貸出冊数       1 .267** 0.06 .144** 0.102 0.031 0.007 .117* 0.094 0.074 .267** 
予約         1 .331** .356** .271** .173** .131* .131* 0.097 .173** .147** 
調べ物           1 .343** .326** .218** .192** .174** .150** .211** 0.057 
OPAC             1 .607** .247** .281** 0.109 0.072 .178** 0.092 
HP               1 .298** .268** .119* 0.07 .159** .124* 
Twitter                 1 .719** .321** .312** .563** -0.075 
職業支援                   1 .326** .342** .551** -0.074 
イベント                     1 .565** .488** 0.049 
児童                       1 .430** 0.015 
多文化                         1 -0.033 
総合                           1 
 18 
表 14 設備に関する項目の満足度と総合的な満足度の相関系数 
 
 
  
  
周辺環
境 
アク 
セス 
駐車 
駐輪 外観 
館内 
配置 
ネット 
端末 設備 座席 
居心 
地 書架 
学習 
室 ネット 
ラウ 
ンジ 総合 
周辺環境 1 .479** .291** .323** .211** .178** .126* .154** .236** .259** 0.056 0.071 0.087 .278** 
アクセス   1 .292** .177** .190** 0.098 0.072 .133* .115* .239** 0.051 0.011 0.078 .345** 
駐車駐輪     1 .230** .231** .121* -0.011 .334** .287** .204** .136* 0.102 .151** .137* 
外観       1 .400** .234** 0.104 .167** .207** .268** .125* 0.069 .172** .156** 
館内配置         1 .220** .158** .251** .288** .381** 0.095 .110* .245** .149** 
ネット端末           1 .349** 0.106 0.089 .242** .200** .342** .197** 0.101 
設備             1 0.106 .121* .228** .292** .299** .192** 0.049 
座席               1 .597** .239** .229** .156** .295** .299** 
居心地                 1 .381** .203** 0.049 .377** .422** 
書架                   1 .210** .133* .230** .233** 
学習室                     1 .455** .311** 0.034 
ネット                       1 .245** -0.008 
ラウンジ                         1 .184** 
総合                           1 
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表 15 職員に関する項目の満足度と総合的な満足度の相関係数 
  
職員の
態度 
専門
知識 総合 
職員の態度 1 -0.048 .119* 
専門知識   1 .113* 
総合     1 
 
 表 16 利用目的ごとの満足度と総合的な満足度の相関係数 
  読書 
仕事
勉強 
興味
関心 総合 
読書 1 .211** .213** .183** 
仕事勉強   1 .376** .160** 
興味関心     1 .225** 
総合       1 
 
 
6.5 調査対象者の属性、情報利用、図書館利用目的と総合的な満
足度の関連 
	 表 17~23 は調査対象者の属性、情報利用、図書館利用に関する項目と、総合
的な満足度の関連について、Cramer の連関係数の有意確率が 0.05 未満である
項目を表したものである。以下の項目を参考に、利用者の属性と満足度の関連
の検討を行う。 
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表 17 情報獲得手段に関する項目と満足度に関する項目の Cramer の	
連関係数 
属性項目 図書館の要素 V 有意確率 
雑誌 1 日の開館時間 0.159 0.046 
雑誌 多文化サービス 0.199 0.006 
雑誌 雑誌・新聞 0.222 0.001 
テレビ 開館曜日・開館日数 0.165 0.035 
テレビ Twitter 0.226 0.001 
テレビ 小説・新書 0.181 0.015 
テレビ 専門書や事典・辞書・図鑑 0.176 0.020 
テレビ 実用書 0.170 0.028 
テレビ 新刊書 0.159 0.046 
テレビ 周辺環境 0.173 0.023 
テレビ Wi-Fi、有線 LAN 0.189 0.010 
テレビ 館内設備 0.194 0.008 
ネット OPAC 0.240 0.000 
ネット ホームページ 0.266 0.000 
ネット 小説・新書 0.172 0.025 
ネット 児童書 0.174 0.022 
ネット 雑誌・新聞 0.160 0.043 
ネット AV 資料 0.157 0.050 
ネット 書架の探しやすさ 0.235 0.001 
ネット 駐車場・駐輪場 0.239 0.000 
ネット 外観 0.166 0.033 
ネット 館内の配置 0.179 0.018 
ネット インターネット端末 0.242 0.000 
ネット 座席・閲覧席 0.174 0.023 
ネット 興味や関心ごとのための利用 0.203 0.005 
ラジオ イベント 0.179 0.017 
ラジオ OPAC 0.171 0.026 
ラジオ 新刊書 0.177 0.019 
ラジオ 周辺環境 0.170 0.027 
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ラジオ 学習室 0.171 0.026 
ラジオ Wi-Fi、有線 LAN 0.158 0.047 
ラジオ 図書館までの距離・交通の便 0.164 0.036 
ラジオ インターネット端末 0.222 0.001 
ラジオ 座席・閲覧席 0.201 0.005 
ラジオ 仕事や勉強のための利用 0.181 0.016 
ラジオ 興味や関心ごとのための利用 0.172 0.025 
新聞 館内設備 0.157 0.050 
 
表 18 インターネット端末と満足度に関する項目の Cramer の連関係数 
属性項目 図書館の要素 V 有意確率 
スマホ 1 日の開館時間 0.170 0.026 
スマホ OPAC 0.211 0.003 
スマホ ホームページ 0.189 0.010 
スマホ 児童書 0.253 0.000 
スマホ 駐車場・駐輪場 0.181 0.015 
スマホ 外観 0.171 0.025 
スマホ インターネット端末 0.200 0.005 
スマホ 座席・閲覧席 0.247 0.000 
スマホ 館内の居心地 0.202 0.005 
タブレット 貸出冊数 0.179 0.017 
タブレット OPAC 0.177 0.019 
タブレット ホームページ 0.200 0.005 
タブレット Twitter 0.193 0.008 
デスクトップ OPAC 0.209 0.003 
デスクトップ ホームページ 0.196 0.007 
デスクトップ 新刊書 0.183 0.013 
デスクトップ 職員のサービスについての知識 0.166 0.032 
デスクトップ 書架の探しやすさ 0.226 0.001 
デスクトップ 館内設備 0.198 0.006 
ノート OPAC 0.194 0.007 
ノート ホームページ 0.185 0.012 
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ノート 電子資料 0.171 0.025 
ノート Wi-Fi、有線 LAN 0.178 0.017 
ノート インターネット端末 0.157 0.049 
携帯 職業支援 0.181 0.015 
携帯 調べ物 0.187 0.012 
携帯 OPAC 0.194 0.007 
携帯 職員の態度 0.175 0.022 
携帯 職員のサービスについての知識 0.204 0.004 
携帯 周辺環境 0.165 0.035 
携帯 外観 0.211 0.003 
携帯 館内の居心地 0.175 0.021 
所有なし OPAC 0.252 0.000 
所有なし ホームページ 0.200 0.005 
所有なし 小説・新書 0.248 0.000 
所有なし 新刊書 0.202 0.005 
所有なし 書架の探しやすさ 0.233 0.001 
所有なし 外観 0.173 0.023 
所有なし インターネット端末 0.250 0.000 
 
表 19 インターネット環境に関する項目と満足度に関する項目の
Cramer の連関係数 
使用なし OPAC 0.247 0.000 
使用なし ホームページ 0.201 0.005 
使用なし 小説・新書 0.229 0.001 
使用なし 実用書 0.182 0.015 
使用なし 新刊書 0.168 0.030 
使用なし 書架の探しやすさ 0.269 0.000 
使用なし 駐車場・駐輪場 0.188 0.011 
使用なし 外観 0.223 0.001 
使用なし 館内の配置 0.170 0.027 
使用なし インターネット端末 0.274 0.000 
使用なし 館内設備 0.170 0.028 
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モバイル等 児童書 0.178 0.018 
公共施設 1 日の開館時間 0.228 0.001 
公共施設 OPAC 0.194 0.008 
公共施設 ホームページ 0.169 0.028 
公共施設 書架の探しやすさ 0.178 0.018 
公共施設 学習室 0.218 0.002 
公共施設 Wi-Fi、有線 LAN 0.276 0.000 
公共施設 インターネット端末 0.197 0.006 
公共施設 仕事や勉強のための利用 0.179 0.017 
自宅 貸出期間 0.177 0.019 
自宅 予約・リクエスト 0.215 0.002 
自宅 調べ物 0.159 0.045 
自宅 OPAC 0.187 0.012 
自宅 ホームページ 0.220 0.002 
自宅 小説・新書 0.209 0.003 
自宅 実用書 0.159 0.045 
自宅 新刊書 0.175 0.021 
自宅 電子資料 0.163 0.039 
自宅 書架の探しやすさ 0.274 0.000 
自宅 駐車場・駐輪場 0.193 0.008 
自宅 館内の配置 0.163 0.038 
自宅 インターネット端末 0.192 0.009 
図書館 AV 資料 0.192 0.009 
図書館 Wi-Fi、有線 LAN 0.189 0.010 
 
表 20 図書館利用に関する項目と満足度に関する項目の Cramer の連関
係数 
属性項目 図書館の要素 V 有意確率 
移動時間 多文化サービス 0.181 0.009 
移動時間 Twitter 0.190 0.003 
移動時間 専門書や事典・辞書・図鑑 0.165 0.041 
移動時間 電子資料 0.177 0.013 
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移動時間 Wi-Fi、有線 LAN 0.172 0.021 
移動時間 外観 0.166 0.037 
移動時間 館内設備 0.203 0.001 
移動時間 館内の居心地 0.163 0.049 
移動時間 仕事や勉強のための利用 0.185 0.006 
交通手段 周辺環境 0.162 0.004 
交通手段 図書館までの距離・交通の便 0.197 0.000 
交通手段 駐車場・駐輪場 0.202 0.000 
利用頻度 職業支援 0.168 0.029 
利用頻度 イベント 0.174 0.017 
利用頻度 児童サービス 0.181 0.008 
利用頻度 多文化サービス 0.190 0.003 
利用頻度 予約・リクエスト 0.178 0.011 
利用頻度 専門書や事典・辞書・図鑑 0.170 0.024 
利用頻度 新刊書 0.190 0.003 
利用頻度 電子資料 0.168 0.029 
利用頻度 周辺環境 0.169 0.027 
利用頻度 ラウンジ 0.174 0.017 
利用頻度 館内の居心地 0.163 0.044 
利用頻度 利用目的-1 0.193 0.002 
 
表 21 属性に関する項目と満足度に関する項目の Cramer の連関係数 
属性項目 図書館の要素 V 有意確率 
自由な金額 多文化サービス 0.224 0.036 
自由な金額 館内の配置 0.224 0.037 
自由な金額 座席・閲覧席 0.223 0.041 
職業 1 日の開館時間 0.222 0.003 
職業 児童サービス 0.218 0.006 
職業 貸出冊数 0.233 0.001 
職業 調べ物 0.203 0.027 
職業 Twitter 0.224 0.003 
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職業 児童書 0.237 0.001 
職業 Wi-Fi、有線 LAN 0.257 0.000 
職業 駐車場・駐輪場 0.220 0.004 
職業 館内の配置 0.198 0.042 
職業 仕事や勉強のための利用 0.251 0.000 
職業 興味や関心ごとのための利用 0.210 0.014 
性別 職業支援 0.158 0.047 
性別 児童サービス 0.348 0.000 
性別 専門書や事典・辞書・図鑑 0.211 0.003 
性別 児童書 0.327 0.000 
性別 AV 資料 0.178 0.018 
性別 電子資料 0.185 0.012 
性別 Wi-Fi、有線 LAN 0.216 0.002 
性別 館内設備 0.208 0.003 
性別 座席・閲覧席 0.176 0.019 
性別 仕事や勉強のための利用 0.195 0.007 
性別 興味や関心ごとのための利用 0.174 0.022 
年齢 児童サービス 0.235 0.000 
年齢 貸出冊数 0.199 0.013 
年齢 予約・リクエスト 0.194 0.021 
年齢 調べ物 0.191 0.028 
年齢 OPAC 0.227 0.000 
年齢 ホームページ 0.192 0.027 
年齢 小説・新書 0.221 0.001 
年齢 児童書 0.284 0.000 
年齢 雑誌・新聞 0.194 0.022 
年齢 周辺環境 0.212 0.003 
年齢 Wi-Fi、有線 LAN 0.239 0.000 
年齢 館内の配置 0.218 0.001 
年齢 インターネット端末 0.192 0.027 
年齢 館内設備 0.189 0.034 
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年齢 座席・閲覧席 0.189 0.034 
年齢 仕事や勉強のための利用 0.189 0.034 
 
表 22 同居している人に関する項目と満足度に関する項目の Cramer の	 	 	
連関係数 
属性項目 図書館の要素 V 有意確率 
小・中学生子 イベント 0.224 0.001 
小・中学生子 児童サービス 0.327 0.000 
小・中学生子 小説・新書 0.179 0.017 
小・中学生子 児童書 0.441 0.000 
小・中学生子 館内の配置 0.172 0.024 
小・中学生子 座席・閲覧席 0.186 0.011 
19 歳以上子 児童サービス 0.167 0.031 
その他親族 図書館までの距離・交通の便 0.209 0.003 
その他親族 駐車場・駐輪場 0.171 0.026 
パートナー 貸出冊数 0.176 0.020 
パートナー ホームページ 0.159 0.044 
パートナー 小説・新書 0.159 0.045 
パートナー 児童書 0.204 0.004 
パートナー 駐車場・駐輪場 0.221 0.001 
パートナー 仕事や勉強のための利用 0.161 0.042 
一人暮らし 貸出冊数 0.184 0.013 
一人暮らし OPAC 0.161 0.042 
一人暮らし 小説・新書 0.204 0.004 
一人暮らし 児童書 0.170 0.026 
一人暮らし 書架の探しやすさ 0.180 0.016 
一人暮らし 駐車場・駐輪場 0.248 0.000 
兄弟姉妹 調べ物 0.191 0.009 
兄弟姉妹 Wi-Fi、有線 LAN 0.187 0.011 
兄弟姉妹 仕事や勉強のための利用 0.176 0.020 
高校生子 OPAC 0.165 0.034 
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高校生子 電子資料 0.209 0.003 
高校生子 インターネット端末 0.189 0.010 
親 イベント 0.160 0.043 
親 調べ物 0.225 0.001 
親 雑誌・新聞 0.160 0.044 
親 学習室 0.170 0.027 
親 Wi-Fi、有線 LAN 0.220 0.001 
親 駐車場・駐輪場 0.168 0.030 
親 仕事や勉強のための利用 0.170 0.027 
祖父母 貸出期間 0.207 0.003 
祖父母 周辺環境 0.245 0.000 
祖父母 利用目的-1 0.167 0.031 
未就学子 児童サービス 0.372 0.000 
未就学子 小説・新書 0.202 0.005 
未就学子 児童書 0.345 0.000 
未就学子 新刊書 0.172 0.024 
 
表 23 主な利用目的と満足度に関する項目の Cramer の連関係数 
属性項目 図書館の要素 V 有意確率 
ラウンジ、滞在 1 日の開館時間 0.219 0.002 
ラウンジ、滞在 開館曜日・開館日数 0.280 0.000 
ラウンジ、滞在 貸出期間 0.397 0.000 
ラウンジ、滞在 貸出冊数 0.241 0.000 
ラウンジ、滞在 新刊書 0.180 0.016 
ラウンジ、滞在 周辺環境 0.209 0.003 
ラウンジ、滞在 書架の探しやすさ 0.164 0.036 
ラウンジ、滞在 図書館までの距離・交通の便 0.198 0.006 
ラウンジ、滞在 館内の居心地 0.192 0.008 
館内利用 貸出冊数 0.221 0.001 
館内利用 予約・リクエスト 0.188 0.010 
館内利用 駐車場・駐輪場 0.220 0.001 
館内利用 興味や関心ごとのための利用 0.194 0.007 
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居住地 貸出期間 0.177 0.003 
居住地 予約・リクエスト 0.152 0.023 
居住地 小説・新書 0.169 0.006 
居住地 書架の探しやすさ 0.167 0.007 
娯楽 貸出期間 0.166 0.032 
娯楽 貸出冊数 0.187 0.011 
娯楽 小説・新書 0.288 0.000 
娯楽 専門書や事典・辞書・図鑑 0.241 0.000 
娯楽 電子資料 0.157 0.048 
娯楽 学習室 0.264 0.000 
娯楽 Wi-Fi、有線 LAN 0.216 0.002 
娯楽 利用目的-1 0.183 0.014 
娯楽 仕事や勉強のための利用 0.260 0.000 
仕事勉強 調べ物 0.204 0.004 
仕事勉強 小説・新書 0.159 0.045 
仕事勉強 専門書や事典・辞書・図鑑 0.214 0.002 
仕事勉強 雑誌・新聞 0.195 0.007 
仕事勉強 電子資料 0.166 0.032 
仕事勉強 職員のサービスについての知識 0.160 0.042 
仕事勉強 周辺環境 0.158 0.047 
仕事勉強 書架の探しやすさ 0.164 0.035 
仕事勉強 ラウンジ 0.181 0.015 
仕事勉強 仕事や勉強のための利用 0.276 0.000 
児童 児童サービス 0.376 0.000 
児童 多文化サービス 0.165 0.035 
児童 児童書 0.226 0.001 
児童 雑誌・新聞 0.191 0.009 
児童 新刊書 0.180 0.016 
自習 1 日の開館時間 0.213 0.002 
自習 周辺環境 0.183 0.014 
自習 学習室 0.223 0.001 
自習 Wi-Fi、有線 LAN 0.195 0.007 
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自習 館内の配置 0.186 0.011 
自習 利用目的-1 0.158 0.047 
自習 興味や関心ごとのための利用 0.212 0.003 
調べ物 職業支援 0.158 0.047 
調べ物 調べ物 0.233 0.001 
調べ物 専門書や事典・辞書・図鑑 0.234 0.001 
調べ物 電子資料 0.277 0.000 
調べ物 職員のサービスについての知識 0.157 0.048 
調べ物 書架の探しやすさ 0.241 0.000 
調べ物 学習室 0.195 0.007 
調べ物 ラウンジ 0.186 0.012 
調べ物 図書館までの距離・交通の便 0.185 0.012 
調べ物 読書のための利用 0.243 0.000 
調べ物 仕事や勉強のための利用 0.196 0.007 
調べ物 興味や関心ごとのための利用 0.212 0.002 
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7 考察 
7.1 主な利用目的ごとの属性、総合満足度の考察 
7.1.1 主な利用目的を「娯楽として図書館の資料を借りる」とする利用者 
	 主な利用目的について、「娯楽として図書館の資料を借りる」とする回答は 208
件であった。これらの回答について、総合的な満足度を従属変数、各要素に対
する満足度を独立変数とし、ステップワイズ法を用いた重回帰分析を行った。
表 24 に得られたモデルを示す。 
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表 24 主な利用目的を「娯楽として図書館の資料を借りる」とする利用者
の総合的な満足度を従属変数とするモデル 
モデル   R2 乗 標準化係数 t 有意確率 
1 
(定数) 
0.150 
  21.919 0.000 
貸出期間の長さ 0.387 6.030 0.000 
2 
(定数) 
0.233 
  17.591 0.000 
貸出期間 0.308 4.862 0.000 
館内の居心地 0.298 4.702 0.000 
3 
(定数) 
0.276 
  15.497 0.000 
貸出期間 0.295 4.759 0.000 
館内の居心地 0.262 4.180 0.000 
小説や新書 0.212 3.481 0.001 
4 
(定数) 
0.297 
  12.458 0.000 
貸出期間 0.250 3.912 0.000 
館内の居心地 0.269 4.336 0.000 
小説や新書 0.204 3.399 0.001 
アクセス 0.152 2.462 0.015 
5 
(定数) 
0.316 
  10.947 0.000 
貸出期間 0.229 3.591 0.000 
館内の居心地 0.244 3.926 0.000 
小説や新書 0.192 3.212 0.002 
アクセス 0.153 2.511 0.013 
読書・視聴のための利用 0.144 2.383 0.018 
6 
(定数) 
0.331 
  8.515 0.000 
貸出期間 0.214 3.367 0.001 
館内の居心地 0.211 3.324 0.001 
小説や新書 0.189 3.189 0.002 
アクセス 0.147 2.429 0.016 
読書（視聴）のための利用 0.138 2.289 0.023 
貸出冊数の量 0.130 2.128 0.035 
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	 モデルの構成要素として、「貸出期間の長さ」「館内の居心地」「小説や新書の
数や種類」「図書館までの距離や交通の便」「読書（視聴）のための利用」「貸出
冊数の量」が採用された。資料を借り館外で利用する一方で、図書館に実際に
訪れ、館内で利用する際の満足が高い結果、総合的に高い満足度を得ることが
想定される。今回のモデルでは「書架からの資料の探しやすさ」「座席・閲覧席
の数や場所、居心地」「ラウンジの居心地、使いやすさ」など、具体的に滞在中
のどのような行為が総合的な満足につながっているかが明らかにできなかった
が、図書館全体の雰囲気としての居心地が総合的な満足度につながっているの
ではないかと考えられる。なお、「書架からの資料の探しやすさ」「座席・閲覧
席の数や場所、居心地」「ラウンジの居心地、使いやすさ」の満足度の分布は表
25 の通りである。 
 
表 25 主な利用目的を「娯楽として図書館の資料を借りる」とした調査対
象者の館内利用に関する項目の満足度 
  
書架からの探しやす
さ 座席・閲覧席 ラウンジ 
度数 パーセント 度数 パーセント 度数 パーセント 
満足、やや
満足 113 54.3 122 58.7 122 58.7 
どちらともい
えない 60 28.8 27 13 27 13 
不満、やや
不満 22 10.6 47 22.6 47 22.6 
わからない 13 6.3 12 5.8 12 5.8 
合計 208 100 208 100 208 100 
 
	 表 26 で、主な利用目的別の情報獲得に用いられる手段を表す。 
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表 26 主な利用目的別の情報獲得に用いられる手段 
  
テレビ ラジオ 新聞 雑誌 ネット その他 
件数 % 件数 % 件数 % 件数 % 件数 % 件数 % 
娯楽
(n=207) 142 69% 46 22% 128 62% 67 32% 187 90% 4 2% 
調べ物
(n=31) 21 68% 7 23% 13 42% 13 42% 26 84% 5 16% 
仕事、勉強
(n=36) 25 69% 9 25% 22 61% 20 56% 33 92% 4 11% 
資料の館内
利用(n=7) 6 86% 1 14% 4 57% 3 43% 5 71% 0 0% 
自習室
(n=11) 9 82% 3 27% 4 36% 3 27% 10 91% 0 0% 
ラウンジ、
滞在(n=5) 2 40% 0 0% 1 20% 0 0% 4 80% 0 0% 
児童サービ
ス(n=17) 10 59% 1 6% 6 35% 3 18% 15 88% 0 0% 
 
	 主な利用目的を「娯楽として図書館の資料を借りる」とした利用者の情報収
集手段として、最も利用率が高いものは「インターネットの閲覧・検索」とな
っており、90%が利用している。ついで「テレビ（ワンセグ）の視聴」が 69%、
「新聞の購読」が 62%となっているが、主な目的として他の項目を選択した利
用者と有意な差は見られていない。 
	 表 27 は、主な利用目的を「調べ物」とした調査対象者の年齢を、表 28 は職
業を表している。なお、年齢についてはその他の項目を主な利用目的として選
択した利用者と比較したカイ二乗検定の結果、有意確率 0.000 で有意差が見ら
れている。20 代以下の若い年齢層の回答が少ない結果となっている。 
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表 27 主な利用目的を「娯楽として図書館の資料を借りる」とした調査対
象者の年齢 
  
15 歳
以下 
16~19
歳 20 代 30 代 40 代 50 代 60 代 
70 代
以上 合計 
娯楽 0 4 6 25 55 43 40 35 208 
その他 2 11 13 16 23 18 15 13 111 
合計 2 15 19 41 78 61 55 48 319 
 
表 28 主な利用目的を「娯楽として図書館の資料を借りる」とした調査対
象者の職業 
  
会社
員・公
務員 
自営
業 
パート・
アルバイ
ト 
家事
専業 
大学生・
専門学
生 
高校
生・受
験生 
中学
生 
職業につ
いていな
い 
その
他 合計 
娯楽 82 10 30 37 2 3 0 38 5 207 
その他 44 6 10 15 10 10 1 8 5 109 
合計 126 16 40 52 12 13 1 46 10 316 
 
7.1.2 主な目的を「調べ物のために図書館の資料を借りる」とする利用者 
	 主な利用目的について「調べ物のために図書館の資料を借りる」とした回答
は 31 件であった。これらの回答について、総合的な満足度を従属変数、各要素
に対する満足度を独立変数とし、ステップワイズ法を用いた重回帰分析を行っ
た。表 29 に結果を示す。 
	 「貸出期間の長さ」「貸出冊数の量」「専門書や事典・辞書・図鑑など」が変
数として投入されている。図書館資料を用いての利用の際、館内に滞在し調査
を行うことも利用形態の一つとして想定され、館内にも調査閲覧用の座席が設
けられており、持ち込みの端末に接続可能なインターネット環境も整備されて
いる。有意差を観測することはできなかったが、表 30 で示す通り、館内利用に
関する項目では満足、やや満足の占める割合は「座席・閲覧席の数や場所、居
心地」で 45.2%、「Wi-Fi、調査閲覧席の有線 LAN」で 15.1%と高い数値とは言
えない。 
	 しかし、表 31 で示す通り総合的な満足度は 8 割以上が満足、やや満足として
おり、調べ物を目的とする利用者は資料の館内利用を想定していない可能性が
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考えられる。今回の調査結果では調べ物を主な目的とする利用者の件数が十分
でなく、有意なモデルが作成できなかったため、今後の調査で引き続き検討を
行う必要がある。 
	 職業、年齢については表 32 に示す。有意な偏りは見られず、「50 代」「会社
員・公務員」が最頻となっている。主な利用目的の「仕事、勉強のために図書
館の資料を借りる」を選択していないことから、職業や所属している大学・専
門学校とは異なる内容についての調査を行っていることが考えられる。 
	 浦安市の掲げる生涯学習推進計画34では、学習機会の多様化、情報提供の充実
の中で公共図書館の役割についても述べられており、2011 年に発生した東日本
大震災の際の資料を電子化した「浦安震災アーカイブ35」を含む電子資料との相
関が見られていることからも、全体の割合として少ないながらも生涯学習の一
環としての調査に貢献できていることが考えられる。表 33、33 で示す通り、情
報獲得手段の項目では 8 割以上が「インターネットの閲覧・検索」を用いると
しており、インターネット端末の所有率も 9 割を超えていることから、図書館
全体に対する調査利用の割合、生涯学習推進等の行政全体の施策を鑑みた上で、
専門書等特定分野に限って電子資料の提供することを検討することが望ましい
と考えられる。 
 
表 29 主な利用目的を「調べ物」とする利用者の総合的な満足度を従属変
数とするモデル 
モデル   R2 乗 標準化係数 t 値 有意確率 
1 
(定数) 
0.465 
  2.703 0.011 
貸出期間 0.682 5.020 0.000 
2 
(定数) 
0.603 
  1.530 0.137 
貸出期間 0.551 4.366 0.000 
貸出冊数 0.394 3.125 0.004 
3 
(定数) 
0.703 
  0.220 0.827 
貸出期間 0.526 4.720 0.000 
貸出冊数 0.389 3.505 0.002 
専門書や事典・辞書・図鑑など 0.318 3.019 0.005 
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表 30 主な利用目的を「調べ物」とした調査対象者の館内利用に関する項
目の満足度 
  
座席・閲覧席の数や場
所、居心地 
Wi-Fi、調査閲覧席の
有線 LAN 
度数 パーセント 度数 パーセント 
満足、やや満足 14 45.2 5 16.1 
どちらともいえない 7 22.6 7 22.6 
不満、やや不満 10 45.2 5 16.1 
わからない 0 0 14 45.2 
合計 31 100 31 100 
 
表 31 主な利用目的を「調べ物」とした調査対象者の総合的な満足度 
 
度数 パーセント 
満足、やや満足 26 83.9 
どちらともいえない 2 6.5 
不満、やや不満 3 9.7 
わからない 0 0 
合計 31 100 
 
表 32 主な利用目的を「調べ物」とした調査対象者の職業・年齢 
  
年齢 
15 歳
以下 
16~19
歳 20 代 30 代 40 代 50 代 60 代 
70 代
以上 合計 
職
業 
会社員・公務員 0 0 1 1 1 7 0 0 10 
自営業 0 0 1 0 0 0 1 1 3 
パート・アルバイト 0 0 1 0 0 2 0 0 3 
家事専業 0 0 0 1 2 0 0 1 4 
大学生・専門学生 0 0 3 0 0 0 0 0 3 
職業についていない 0 0 0 0 0 0 4 2 6 
その他 0 0 0 0 0 0 2 0 2 
合計 0 0 6 2 3 9 7 4 31 
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表 33 主な利用目的を「調べ物」とした調査対象者の情報獲得手段 
  
テレ
ビ 
ラジ
オ 新聞 雑誌 ネット 
その
他 
用いる 21 7 13 13 26 5 
用いない 10 24 18 18 5 26 
 
表 34 主な利用目的を「調べ物」とした調査対象者のインターネット端末
所有状況 
  
デスク
トップ ノート 
スマ
ホ 携帯 
タブ
レット 
その
他 
所有して
いない 
所有している 12 19 16 11 10 0 2 
所有していな
い 19 12 15 20 21 31 29 
 
7.1.3 主な利用目的を「仕事、勉強のために図書館の資料を借りる」とする
利用者 
	 主な利用目的について、「仕事、勉強のために図書館の資料を借りる」とした
回答は 36 件であった。これらの回答について、総合的な満足度を従属変数、各
要素に対する満足度を独立変数とし、ステップワイズ法を用いた重回帰分析を
行った。表 35 に結果を示す。なお、総合的な満足度が全て満足、やや満足であ
ったため、「娯楽として図書館の資料を借りる」「調べ物のために図書館の資料
を借りる」のケースと異なり、満足度の尺度を 6 件のままで行っている。 
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表 35 主な利用目的を「仕事、勉強のために図書館の資料を借りる」とす
る利用者の総合的な満足度を従属変数とするモデル 
モデル   R2 乗 標準化係数 t 値 有意確率 
1 
(定数) 
0.333 
  6.329 0.000 
開館曜日・開館日数 0.577 3.600 0.001 
2 
(定数) 
0.451 
  5.069 0.000 
開館曜日・開館日数 0.527 3.521 0.002 
1 日の開館時間 0.347 2.319 0.029 
	 モデルには、「開館曜日・開館日数」「1 日の開館時間」の 2 項目が組み込まれ
ている。これらの項目からは、単に来館することが可能になる機会が十分であ
ることが影響しているのか、館内で滞在することができる時間の長さが十分で
あることが影響しているのか判断することができない。館内での利用に関する
項目の満足度の分布については、表 36 で示す通りであるが、いずれも 80%以上
の利用者が満足、やや満足と回答しており、利用自体はなされているものと考
えられる。 
 
	 表 36 主な利用目的を「仕事、勉強のために図書館の資料を借りる」と
する利用者の館内利用についての満足度の分布 
  
座席・閲覧席 館内の居心地 ラウンジ 
度
数 パーセント 
度
数 パーセント 
度
数 パーセント 
満足、やや満足 28 77.8 33 91.7 27 75 
どちらともいえな
い 3 8.3 2 5.6 5 13.9 
不満、やや不満 4 11.1 1 2.8 1 2.8 
わからない 1 2.8 0 0 3 8.3 
合計 36 100 36 100 36 100 
 
	 表 37 は、職業、年齢を表している。職業で最も多いものは「会社員・公務員」
であり、ついで「大学生・専門学生」となっている。8.2 で検討した「調べ物」
を主な利用目的とする利用者と異なり、こちらはそれぞれが所属している職場、
学校に関する内容についての資料利用となっていることが考えられる。 
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表 37 主な利用目的を「仕事、勉強のために図書館の資料を借りる」とし
た調査対象者の職業・年齢 
  
年齢 
15 歳以下 16~19 歳 
20
代 
30
代 
40
代 
50
代 
60
代 70 代以上 
合
計 
職業 会社員・公務員 0 0 1 3 9 4 2 1 20 
自営業 0 0 0 0 0 0 0 1 1 
パート・アルバイト 0 0 0 0 1 1 0 0 2 
家事専業 0 0 0 1 0 0 0 0 1 
大学生・専門学生 0 2 4 0 0 0 0 0 6 
高校生・受験生 0 1 0 0 0 0 0 0 1 
中学生 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
職業についていない 0 0 0 0 0 0 0 1 1 
その他 0 0 0 0 0 0 1 1 2 
合計 0 3 5 4 10 5 3 4 34 
 
7.1.4 主な利用目的を「図書館の資料を館内で利用する」とする利用者 
	 主な利用目的について、「図書館の資料を館内で利用する」とした回答は 36
件であった。これらの回答について、総合的な満足度を従属変数、各要素に対
する満足度を独立変数とし、ステップワイズ法を用いた重回帰分析を行った。
表 38 に結果を示す。なお、本分析も 8.3 同様、尺度が 6 件のままでの状態での
分析となっている。 
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表 38 主な利用目的を「図書館の資料を館内で利用する」とする利用者の
総合的な満足度を従属変数とするモデル 
    R2 乗 標準化係数 t 値 有意確率 
1 
(定数) 
0.342 
  18.875 0.000 
館内の居心地 0.585 10.728 0.000 
2 
(定数) 
0.452 
  14.678 0.000 
館内の居心地 0.479 9.141 0.000 
1 日の開館時間 0.347 6.617 0.000 
3 
(定数) 
0.499 
  10.490 0.000 
館内の居心地 0.447 8.798 0.000 
1 日の開館時間 0.292 5.650 0.000 
図書館までの距離や交通の便 0.228 4.529 0.000 
4 
(定数) 
0.533 
  10.022 0.000 
館内の居心地 0.410 8.197 0.000 
1 日の開館時間 0.272 5.417 0.000 
図書館までの距離や交通の便 0.210 4.276 0.000 
本の予約、リクエストサービス 0.194 4.006 0.000 
5 
(定数) 
0.533 
  9.509 0.000 
館内の居心地 0.389 7.877 0.000 
1 日の開館時間 0.280 5.678 0.000 
図書館までの距離や交通の便 0.209 4.340 0.000 
本の予約、リクエストサービス 0.167 3.467 0.001 
新刊書の数や種類 0.145 3.105 0.002 
6 
(定数) 
0.571 
  8.027 0.000 
館内の居心地 0.349 6.926 0.000 
1 日の開館時間 0.246 4.938 0.000 
図書館までの距離や交通の便 0.194 4.084 0.000 
本の予約、リクエストサービス 0.130 2.657 0.008 
新刊書の数や種類 0.140 3.048 0.003 
職員の態度 0.159 3.000 0.003 
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7 
(定数) 
0.579 
  8.158 0.000 
館内の居心地 0.279 4.660 0.000 
1 日の開館時間 0.230 4.601 0.000 
図書館までの距離や交通の便 0.196 4.156 0.000 
本の予約、リクエストサービス 0.126 2.594 0.010 
新刊書の数や種類 0.139 3.036 0.003 
職員の態度 0.158 3.002 0.003 
座席・閲覧席の数や場所、居心地 0.121 2.098 0.037 
8 
(定数) 
0.589 
  7.665 0.000 
館内の居心地 0.255 4.217 0.000 
1 日の開館時間 0.190 3.589 0.000 
図書館までの距離や交通の便 0.163 3.318 0.001 
本の予約、リクエストサービス 0.104 2.117 0.035 
新刊書の数や種類 0.130 2.860 0.005 
職員の態度 0.159 3.047 0.003 
座席・閲覧席の数や場所、居心地 0.132 2.308 0.022 
貸出期間の長さ 0.122 2.189 0.030 
 
	 実際に図書館に足を運び、館内に滞在して、資料を利用するまでの項目がモ
デルの構成要素として取り入れられている。主な利用目的として他の項目を回
答した利用者のモデルと異なり、「職員の態度」が満足度に影響する要素として
挙げられている。利用者が職員と接触する主な機会としては資料の貸出返却と、
レファレンスサービスが挙げられるが、調べ物をする際などにも、必要な情報
がうまく見つけられない等により職員に対しレファレンスを依頼する機会はあ
ると考えられる。 
	 表39は主な利用目的とレファレンスサービスの満足度のクロス集計表である
が、「調べ物のために図書館の資料を借りる」と回答した利用者は 61.3%が、「仕
事、勉強のために図書館の資料を借りる」と回答した利用者は 83.3%が、レフ
ァレンスサービスに対して満足、やや満足と回答している。 
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表 39 主な利用目的とレファレンスサービスに対する満足度のクロス集
計表 
  
わからない 
不満、やや不
満 
どちらともい
えない 
満足、やや満
足   
度
数 
パーセ
ント 
度
数 
パーセ
ント 
度
数 
パーセ
ント 
度
数 
パーセ
ント 
合
計 
娯楽 66 31.7% 5 2.4% 29 13.9% 108 51.9% 208 
調べ物 4 12.9% 5 16.1% 3 9.7% 19 61.3% 31 
仕事勉強 4 11.1% 0 0.0% 2 5.6% 30 83.3% 36 
館内利用 3 42.9% 1 14.3% 2 28.6% 1 14.3% 7 
自習室 3 27.3% 1 9.1% 1 9.1% 6 54.5% 11 
ラウン
ジ、滞在
利用 2 40.0% 0 0.0% 1 20.0% 2 40.0% 5 
児童サー
ビス 7 38.9% 0 0.0% 2 11.1% 9 50.0% 18 
合計 89 28.2% 12 3.8% 40 12.7% 175 55.4% 316 
 
	 また、表 40 は主な利用目的と職員の態度に対する満足度のクロス集計表であ
り、「調べ物のために図書館の資料を借りる」と回答した利用者は 83.9%が、「仕
事、勉強のために図書館の資料を借りる」と回答した利用者は 83.3%が、レフ
ァレンスサービスに対して満足、やや満足と回答している。今回の調査結果の
分析において、総合的な満足度に対し影響を及ぼす項目として選定されなかっ
たが、職員が関係する項目についても利用者から認知はされており、引き続き
調査を行っていく中で検討していく必要がある項目だと言える。 
 
表 40 主な利用目的と職員の態度に対する満足度のクロス集計表 
  
わからない 
不満、やや不
満 
どちらともい
えない 
満足、やや満
足   
度
数 
パーセ
ント 
度
数 
パーセ
ント 
度
数 
パーセ
ント 
度
数 
パーセ
ント 
合
計 
娯楽 28 13.5% 4 1.9% 14 6.7% 162 77.9% 208 
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調べ物 4 12.9% 0 0.0% 1 3.2% 26 83.9% 31 
仕事勉強 2 5.6% 1 2.8% 3 8.3% 30 83.3% 36 
館内利用 1 14.3% 1 14.3% 1 14.3% 4 57.1% 7 
自習室 1 9.1% 0 0.0% 0 0.0% 10 90.9% 11 
ラウン
ジ、滞在
利用 2 40.0% 0 0.0% 0 0.0% 3 60.0% 5 
児童サー
ビス 2 11.1% 0 0.0% 0 0.0% 16 88.9% 18 
合計 40 12.7% 6 1.9% 19 6.0% 251 79.4% 316 
 
7.2 年齢別の属性、総合的な満足度の関連 
7.2.1 10代 
	 10 代の利用者は 17 人であった。これらの回答について、総合的な満足度を
従属変数、各要素に対する満足度を独立変数とし、ステップワイズ法を用いた
重回帰分析を行ったが、有意なモデルを得る事が出来なかった。 
	 主な利用目的は表 41 の通りである。「自習室を利用する」が 41.2%と最も多
く、次いで「娯楽として図書館の資料を借りる」となっている。 
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表 41 10 代利用者の主な利用目的 
  度数 パーセント 
娯楽として図書館の資料を借りる 4 23.5% 
調べ物のために図書館の資料を借りる 0 0.0% 
仕事、勉強のために図書館の資料を借りる 3 17.6% 
図書館の資料を館内で利用する 1 5.9% 
自習室を利用する 7 41.2% 
インターネット環境を利用する 0 0.0% 
ラウンジの利用、図書館に滞在する 2 11.8% 
児童サービスの利用 0 0.0% 
合計 17 100.0% 
 
 
7.2.2 20代 
	 20 代の利用者は 19 人であった。これらの回答について、総合的な満足度を
従属変数、各要素に対する満足度を独立変数とし、ステップワイズ法を用いた
重回帰分析を行った。表 42 に結果を示す。 
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表 42 20 代の利用者の総合的な満足度を従属変数とするモデル 
モデル   R2 乗 標準化係数 t 値 有意確率 
1 
(定数) 
0.350 
  5.183 0.000 
館内の居心地 0.592 3.027 0.008 
2 
(定数) 
0.508 
  5.359 0.000 
館内の居心地 0.530 2.985 0.009 
貸出冊数の量 0.402 2.265 0.038 
3 
(定数) 
0.642 
  6.509 0.000 
館内の居心地 0.469 2.958 0.010 
貸出冊数の量 0.583 3.348 0.004 
レファレンスサービス -0.408 -2.364 0.032 
4 
(定数) 
0.764 
  7.013 0.000 
館内の居心地 0.572 4.130 0.001 
貸出冊数の量 0.473 3.113 0.008 
レファレンスサービス -0.657 -3.826 0.002 
小説や新書の数や種類 0.481 2.699 0.017 
 
	 また、表 43 に、20 代の利用者の主な利用目的を示す。 
 
表 43 20 代の利用者の主な利用目的 
  度数 パーセント 
娯楽として図書館の資料を借りる 6 31.6% 
調べ物のために図書館の資料を借りる 6 31.6% 
仕事、勉強のために図書館の資料を借りる 5 26.3% 
図書館の資料を館内で利用する 0 0.0% 
自習室を利用する 2 10.5% 
インターネット環境を利用する 0 0.0% 
ラウンジの利用、図書館に滞在する 0 0.0% 
児童サービスの利用 0 0.0% 
合計 19 100.0% 
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	 総合的な満足度に影響を与える要素として、「館内の居心地」「貸出冊数の量」
「レファレンスサービス」「小説や新書の数や種類」が選定されている。レファ
レンスサービスについては、標準化係数が負の値をとっており、満足度が高い
ほど総合的な満足度が低くなる、という分析結果となっている。レファレンス
サービスは、全体で見ても 28.5%が満足度について「わからない」と回答して
おり、認知度、利用度が低いと考えられることから、サービスを活用し高い満
足度を得られる利用者ほど、その他の要素についても精通すると思われる。結
果、図書館について満足でない要素が目に付きやすい、ということが考えられ
る。 
	 主な目的については、「娯楽として図書館の資料を利用する」と比較し、「調
べ物のために図書館の資料を借りる」が同数となっており、「仕事、勉強のため
に図書館の資料を借りる」もほぼ同数となっている。今回の調査で得られた 20
代の利用者の回答が他の世代と比較し少数であるため、20 代の図書館利用者全
体に今回の調査結果を直接当てはめる事は出来ないが、結婚をしていない、子
育てが始まっていない世代であり、比較的自由な時間を持つ事ができる 20 代の
利用者に対し、娯楽としての資料利用以外の図書館の活用方法を普及させる事
は、生涯学習の推進の観点からも有用であると考えられる。 
 
7.2.3 30代 
	 30 代の利用者は 41 人であった。これらの回答について、総合的な満足度を
従属変数、各要素に対する満足度を独立変数とし、ステップワイズ法を用いた
重回帰分析を行った。表 44 に結果を示す。 
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表 44 30 代の利用者の総合的な満足度を従属変数とするモデル 
モデル   R2 乗 標準化係数 t 値 有意確率 
1 
(定数) 
0.359 
  7.579 0.000 
貸出期間の長さ 0.599 4.674 0.000 
2 
(定数) 
0.530 
  5.887 0.000 
貸出期間の長さ 0.486 4.213 0.000 
館内の居心地 0.428 3.715 0.001 
3 
(定数) 
0.625 
  5.141 0.000 
貸出期間の長さ 0.393 3.615 0.001 
館内の居心地 0.367 3.454 0.001 
建物の周辺環境 0.333 3.072 0.004 
4 
(定数) 
0.697 
  6.349 0.000 
貸出期間の長さ 0.485 4.663 0.000 
館内の居心地 0.405 4.140 0.000 
建物の周辺環境 0.392 3.888 0.000 
建物の外観 -0.303 -2.917 0.006 
5 
(定数) 
0.734 
  6.772 0.000 
貸出期間の長さ 0.497 5.016 0.000 
館内の居心地 0.484 4.851 0.000 
建物の周辺環境 0.417 4.315 0.000 
建物の外観 -0.309 -3.132 0.003 
書架からの探しやすさ -0.212 -2.191 0.035 
 
	 総合的な満足度に影響を与える要素として、「貸出期間の長さ」「館内の居心
地」「建物の周辺環境」「建物の外観」「書架からの探しやすさ」が選定されてい
る。最も強い影響を与えているのは貸出期間の長さであり、資料の館外利用が
満足につながっていると考えられる。 
	 表 45 は 30 代の利用者の主な利用目的を表しており、「娯楽として図書館の資
料を借りる」とした回答が 61.0%で最も多い。このことも、資料の館外利用が
総合的な満足に影響を与えていることが伺える。 
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表 45 30 代利用者の主な利用目的 
  度数 パーセント 
娯楽として図書館の資料を借りる 25 61.0% 
調べ物のために図書館の資料を借りる 2 4.9% 
仕事、勉強のために図書館の資料を借りる 4 9.8% 
図書館の資料を館内で利用する 1 2.4% 
自習室を利用する 0 0.0% 
インターネット環境を利用する 0 0.0% 
ラウンジの利用、図書館に滞在する 0 0.0% 
児童サービスの利用 9 22.0% 
合計 41 100.0% 
 
7.2.4 40代 
	 40 代の利用者は 78 人であった。これらの回答について、総合的な満足度を
従属変数、各要素に対する満足度を独立変数とし、ステップワイズ法を用いた
重回帰分析を行った。表 46 に結果を示す。 
	 「館内の居心地」「図書館までの距離や交通の便」「Twitter での情報発信」「小
説や新書の数や種類」がモデルの構成要素として選定されている。居心地が最
も強く、ついで館内の居心地が強い影響度となっている。館内滞在が総合的な
満足に影響するモデルであると考えられ、表 47 に示す主な利用目的が「娯楽と
して図書館の資料を借りる」が 70.5%を占めていることからも、モデルの影響
の大きさが伺える。 
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表 46 40 代の利用者の総合的な満足度を従属変数とするモデル 
モデル   R2 乗 標準化係数 t 値 有意確率 
1 
(定数) 
0.256 
  15.435 0.000 
館内の居心地 0.506 5.108 0.000 
2 
(定数) 
0.307 
  9.399 0.000 
館内の居心地 0.482 4.983 0.000 
図書館までの距離や交通の便 0.228 2.360 0.021 
3 
(定数) 
0.350 
  9.888 0.000 
館内の居心地 0.442 4.604 0.000 
図書館までの距離や交通の便 0.236 2.500 0.015 
Twitter での情報発信 -0.212 -2.223 0.029 
4 
(定数) 
0.391 
  9.131 0.000 
館内の居心地 0.412 4.367 0.000 
図書館までの距離や交通の便 0.219 2.379 0.020 
Twitter での情報発信 -0.229 -2.451 0.017 
小説や新書の数や種類 0.205 2.213 0.030 
 
	 表 47 40 代利用者の主な利用目的 
  度数 パーセント 
娯楽として図書館の資料を借りる 55 70.5% 
調べ物のために図書館の資料を借りる 3 3.8% 
仕事、勉強のために図書館の資料を借りる 10 12.8% 
図書館の資料を館内で利用する 1 1.3% 
自習室を利用する 0 0.0% 
インターネット環境を利用する 0 0.0% 
ラウンジの利用、図書館に滞在する 1 1.3% 
児童サービスの利用 8 10.3% 
合計 78 100% 
 
7.2.5 50代 
	 50 代の利用者は 61 人であった。これらの回答について、総合的な満足度を
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従属変数、各要素に対する満足度を独立変数とし、ステップワイズ法を用いた
重回帰分析を行った。表 48 に結果を示す。 
 
 表 48 50 代の利用者の総合的な満足度を従属変数とするモデル 
モデル   R2 乗 標準化係数 t 値 有意確率 
1 
(定数) 
0.246 
  19.303 0.000 
図書館までの距離や交通の便 0.496 4.393 0.000 
2 
(定数) 
0.364 
  17.456 0.000 
図書館までの距離や交通の便 0.454 4.306 0.000 
新刊書の数や種類 0.346 3.277 0.002 
3 
(定数) 
0.420 
  13.909 0.000 
図書館までの距離や交通の便 0.393 3.750 0.000 
新刊書の数や種類 0.262 2.437 0.018 
貸出期間の長さ 0.260 2.343 0.023 
4 
(定数) 
0.474 
  13.013 0.000 
図書館までの距離や交通の便 0.375 3.708 0.000 
新刊書の数や種類 0.237 2.281 0.026 
貸出期間の長さ 0.389 3.259 0.002 
開館曜日・開館日数 -0.262 -2.407 0.019 
 
	 モデルを構成する要素として、「図書館までの距離や交通の便」「新刊書の数
や種類」「貸出期間の長さ」「開館曜日・開館日数」が選定されている。 
	 主な利用目的は表 49 の通りで、70.5%が「娯楽として図書館の資料を借りる」
としている。 
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	 表 49 50 代利用者の主な利用目的 
  度数 パーセント 
娯楽として図書館の資料を借りる 43 70.5% 
調べ物のために図書館の資料を借りる 9 14.8% 
仕事、勉強のために図書館の資料を借りる 6 9.8% 
図書館の資料を館内で利用する 2 3.3% 
自習室を利用する 0 0.0% 
インターネット環境を利用する 0 0.0% 
ラウンジの利用、図書館に滞在する 0 0.0% 
児童サービスの利用 0 0.0% 
合計 61 100.0% 
 
7.2.6 60代 
	 60 代の利用者は 55 人であった。これらの回答について、総合的な満足度を
従属変数、各要素に対する満足度を独立変数とし、ステップワイズ法を用いた
重回帰分析を行った。表 50 に結果を示す。 
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表 50  60 代の利用者の総合的な満足度を従属変数とするモデル 
モデル   R2 乗 標準化係数 t 値 有意確率 
1 
(定数) 
0.474 
  6.329 0.000 
貸出冊数の量 0.689 6.911 0.000 
2 
(定数) 
0.675 
  3.120 0.003 
貸出冊数の量 0.549 6.624 0.000 
貸出期間の長さ 0.469 5.661 0.000 
3 
(定数) 
0.748 
  1.935 0.059 
貸出冊数の量 0.472 6.181 0.000 
貸出期間の長さ 0.407 5.397 0.000 
図書館までの距離や交通の便 0.293 3.852 0.000 
4 
(定数) 
0.772 
  2.671 0.010 
貸出冊数の量 0.450 6.086 0.000 
貸出期間の長さ 0.390 5.368 0.000 
図書館までの距離や交通の便 0.334 4.443 0.000 
雑誌や新聞の数や種類 -0.161 -2.315 0.025 
5 
(定数) 
0.797 
  2.465 0.017 
貸出冊数の量 0.412 5.717 0.000 
貸出期間の長さ 0.350 4.906 0.000 
図書館までの距離や交通の便 0.346 4.809 0.000 
雑誌や新聞の数や種類 -0.208 -3.005 0.004 
書架からの探しやすさ 0.171 2.426 0.019 
 
	 「貸出冊数の量」「貸出期間の長さ」「図書館までの距離や交通の便」「雑誌や
新聞の数や種類」「書架からの探しやすさ」が構成要素として選定されている。 
	 主な利用目的は表 51 に示す通りで、「娯楽として図書館の資料を借りる」が
72.7%を占めている。 
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	 表 51 60 代利用者の主な利用目的 
  度数 パーセント 
娯楽として図書館の資料を借りる 40 72.7% 
調べ物のために図書館の資料を借りる 7 12.7% 
仕事、勉強のために図書館の資料を借りる 3 5.5% 
図書館の資料を館内で利用する 1 1.8% 
自習室を利用する 1 1.8% 
インターネット環境を利用する 0 0.0% 
ラウンジの利用、図書館に滞在する 1 1.8% 
児童サービスの利用 1 1.8% 
合計 55 100.0% 
 
7.2.7 70代以上 
70 代以上の利用者は 48 人であった。これらの回答について、総合的な満足度
を従属変数、各要素に対する満足度を独立変数とし、ステップワイズ法を用い
た重回帰分析を行った。表 52 に結果を示す。 
 
表 52 70 代の利用者の総合的な満足度を従属変数とするモデル 
モデル   R2 乗 標準化係数 t 値 有意確率 
1 
(定数) 
0.244 
  25.842 0.000 
館内の居心地 0.494 3.858 0.000 
2 
(定数) 
0.408 
  24.643 0.000 
館内の居心地 0.464 4.031 0.000 
小説や新書の数や種類 0.406 3.533 0.001 
3 
(定数) 
0.472 
  24.296 0.000 
館内の居心地 0.456 4.151 0.000 
小説や新書の数や種類 0.361 3.234 0.002 
専門書や辞典・辞書・図鑑など 0.257 2.307 0.026 
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モデル    R2 乗 標準化係数 t 値 有意確率 
4 
(定数) 
0.528 
  19.159 0.000 
館内の居心地 0.355 3.101 0.003 
小説や新書の数や種類 0.332 3.089 0.004 
専門書や辞典・辞書・図鑑など 0.259 2.428 0.019 
建物の周辺環境 0.260 2.260 0.029 
5 
(定数) 
0.584 
  16.438 0.000 
館内の居心地 0.347 3.192 0.003 
小説や新書の数や種類 0.295 2.850 0.007 
専門書や辞典・辞書・図鑑など 0.255 2.521 0.016 
建物の周辺環境 0.298 2.696 0.010 
読書（視聴）のための利用 0.240 2.362 0.023 
6 
(定数) 
0.639 
  16.718 0.000 
館内の居心地 0.389 3.744 0.001 
小説や新書の数や種類 0.346 3.473 0.001 
専門書や辞典・辞書・図鑑など 0.289 2.999 0.005 
建物の周辺環境 0.428 3.672 0.001 
読書（視聴）のための利用 0.336 3.254 0.002 
貸出期間の長さ -0.304 -2.494 0.017 
7 
(定数) 
0.679 
  17.550 0.000 
館内の居心地 0.498 4.520 0.000 
小説や新書の数や種類 0.380 3.952 0.000 
専門書や事典・辞書・図鑑など 0.309 3.342 0.002 
建物の周辺環境 0.431 3.881 0.000 
読書（視聴）のための利用 0.381 3.795 0.000 
貸出期間の長さ -0.392 -3.199 0.003 
ラウンジの居心地、使いやすさ -0.234 -2.260 0.029 
 
	 総合的な満足度に影響を与える要素として選定されたのは、「館内の居心地」
「小説や新書の数や種類」「専門書や事典・辞書・図鑑など」「建物の周辺環境」
「読書（視聴）のための利用」「貸出期間の長さ」「ラウンジの居心地、使いや
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すさ」となっている。 
	 主な利用目的は表 53 の通りで、「娯楽として図書館の資料を借りる」が 72.9%
を占める。 
 
表 53 70 代以上利用者の主な利用目的 
  度数 パーセント 
娯楽として図書館の資料を借りる 35 72.9% 
調べ物のために図書館の資料を借りる 4 8.3% 
仕事、勉強のために図書館の資料を借りる 5 10.4% 
図書館の資料を館内で利用する 1 2.1% 
自習室を利用する 1 2.1% 
インターネット環境を利用する 0 0.0% 
ラウンジの利用、図書館に滞在する 1 2.1% 
児童サービスの利用 0 0.0% 
合計 48 100.0% 
 
 
 
7.3 図書館の果たすべき役割とサービス提供手段について 
	 これまでの調査結果より、実際に図書館に来館して、現地で目的が果たされ
る機能と、図書館に滞在しその場で作業を行わなくとも果たされると推測され
る役割が見受けられた。具体的には、「調べ物のために図書館の資料を借りる」
とした利用者について、資料を図書館内で利用せず、貸出後に外部で利用して
いる可能性が見受けられた。 
	 調べ物を行うという行為の主たる要素が必要な資料を探索し、得られた情報
をもとに何らかの成果を生み出す部分であると認識されており、図書館が備え
ている「館としての機能」が必要とされていないのであれば、調べ物に対する
情報提供は図書館に足を運ばずとも恩恵を受けられるインターネットを通じた
電子媒体での提供が望ましいのではないか。実際に、浦安市立図書館では、イ
ンターネット上からレファレンスサービスを受け付けており、平成 28 年度には
147 件のレファレンスが寄せられている36。図書館のカウンターでのレファレン
スの 1,368 件と比較すると割合としては 1 割程度ではあるが、役割の一端を担
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っている。 
	 職業や家庭状況によって生活リズムが多様である現代において、すべての市
民が図書館の資料に対しアクセスできる状況を、館としての図書館で実現する
には、様々なコストがかかる。これを部分的に解決する手段としても、インタ
ーネット上での資料提供は有効であると言える。生涯学習機会の拡大という観
点からも、いつどこでも必要な情報にアクセスできるということは、各家庭か
らアクセスが可能であるということだけでなく、例えば生涯学習団体が活動を
している場所で情報にアクセスすることが可能であるということも指す。公共
図書館の在り方の一つとして挙げられる課題解決型図書館としての機能に対し
ても、情報利用の利便性の向上による貢献が期待される。 
	 情報格差の解消という観点から、図書館に足を運べば同様のサービスが受け
られるよう、インターネットにアクセス可能な端末の整備は必要だが、調査研
究の機能を、「娯楽として図書館の資料を借りる」といった他の機能と同じ形態
で提供せずに、異なる方法で提供することを検討する余地は十分にあると考え
られる。 
	 一方で、「場所としての図書館」の機能が総合的な満足度につながっている役
割も今回の調査で挙がっている。「娯楽として図書館の資料を借りる」を主な目
的として挙げた利用者の総合的な満足度に対し影響を与える要素のモデルには
「館内の居心地」が要素として選定されており、滞在に適した空間が総合的な
満足につながっていることが示唆された。 
	 娯楽としての資料利用に含まれると考えられる小説等の読書については、資
料内の文章を鑑賞することが主たる要素であると考えられ、それに適した環境
が図書館の館としての機能の中に含まれていると言える。読書を行うこと自体
は図書館に限らず可能であるが、利用者にとって居心地がよい、いわゆるお気
に入りの場所と図書館が認識されている。図書館のサービス提供の完全電子化
は、この層の利用者を切り捨てることにつながる。サービスごとに提供手段を
適切に選ぶ必要がある。 
	 佐藤ら(2003)によれば、図書館利用者がそのサービスを評価する側面として、
「職員」「組織」「場所としての図書館」「コレクション・アクセス」の 4 側面を
用いているとされている37。今回の調査結果では、「調べ物」を主な目的とする
利用者が「コレクション・アクセス」を、「娯楽として図書館の資料を借りる」
を主な目的とする利用者が「コレクション・アクセス」と「場所としての図書
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館」の両方を総合的な満足度に結びつく評価の側面として用いていることが示
された形になる。 
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8 結論 
	 今回の調査で、公共図書館利用者の満足度と属性について調査を行い、関連
の検討を行った。分析を行った中で、調べ物を主な目的とする利用者層につい
て、総合的な満足に図書館での滞在利用に関する項目が影響を与えていないこ
とが推測された。 
	 今後図書館サービスを利用者に提供するにあたり、現在とっている形にとら
われず、その提供方法を検討していくべきである。特に調査研究のための利用
については、今回の調査結果より、インターネットを通じた電子媒体でのサー
ビス提供の検討が待たれる。 
	 一方で、図書館という場所自体が総合的な満足度に繋がる、娯楽としての資
料利用などの側面も存在する。全資料の電子化を行うことは、場としての図書
館を利用する市民のニーズを切り捨てることに他ならない。利用者の属性、利
用のされ方について分析を行った上で、所属する地方公共団体の行政全体の施
策に沿う形でサービスの電子化を検討する必要があると言える。 
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9 今後の課題 
	 今回の調査で得られたデータは、「娯楽として図書館の資料を借りる」を主な
目的とするものが突出しており、他の項目のデータ数が少なく、モデルが得ら
れないケースが見られた。今後、調査用紙、調査方法を再検討した上で、調査
を継続し、今回少なかった項目のサンプル数の増加、並びにモデルの構築がも
とめられる。 
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付録-1 調査に使用した質問紙 
1/6 
公共図書館利用者の属性と満足度の関連についての調査 
 
	 本調査は、公共図書館利用者の属性と、図書館に対する満足度の関連についての研究の一
部として、浦安市立図書館の中学生以上の来館者を対象に行っています。調査に回答するか
どうかは自由で、回答を始めてから、好きなタイミングで回答をやめることができます。そ
の際、回答者に不利益は一切発生しません。 
	 また、本調査を通して得られた結果は、個人が特定できないよう統計的処理をかけ、本研
究のためだけに使用されます。集計したデータは所属研究室内のロックがかかる端末内に保
管し、第三者がアクセスできないよう厳重に管理されます。 
	 本調査は、浦安市立図書館様の許可を得て実施されるものですが、実施主体は筑波大学図
書館情報メディア研究科の研究室であり、本調査に関するご意見やご質問は、調査員または
下記にお寄せくださいますよう、お願い致します。 
 
筑波大学大学院	 図書館情報メディア研究科 
博士前期課程 2 年	 逸村研究室所属 
前田	 仁 (s1621633@u.tsukuba.ac.jp) 
筑波大学図書館情報メディア系	 教授 
逸村	 裕 (hits@slis.tsukuba.ac.jp) 
 
1. あなたは、浦安市立図書館の以下の要素について、どの程度満足していますか。もっと
も当てはまるもの一つに◯をつけてください。 
 
解答例 不満 
やや不
満 
どちらとも
いえない 
やや満
足 
満足 
わから 
ない 
不満な項目 ① 2 3 4 5  6 
とても満足な項目 1 2 3 4 ⑤  6 
利用したことがない項目 1 2 3 4 5  ⑥ 
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所蔵資料 不満 
やや不
満 
どちらとも
いえない 
やや満
足 
満足 
わから 
ない 
小説や新書の数や種類 1 2 3 4 5  6 
専門書や事典・辞書・図鑑など 1 2 3 4 5  6 
実用書の数や種類 1 2 3 4 5  6 
児童書・絵本・紙芝居の数や種類 1 2 3 4 5  6 
雑誌や新聞の数や種類 1 2 3 4 5  6 
CD、DVD、ビデオなどの視聴覚資料の
数や種類 
1 2 3 4 5 
 6 
新刊書の数や種類 1 2 3 4 5  6 
有料データベースやナクソス、震災アー
カイブなどの電子資料の数や種類 
1 2 3 4 5 
 6 
 
サービス 不満 
やや不
満 
どちらとも
いえない 
やや満
足 
満足 
わから 
ない 
1 日の開館時間 1 2 3 4 5  6 
開館曜日・開館日数 1 2 3 4 5  6 
貸出期間の長さ（2 週間） 1 2 3 4 5  6 
貸出冊数の量（10 冊） 1 2 3 4 5  6 
本の予約やリクエストサービス 1 2 3 4 5  6 
調べ物（レファレンス、本の案内） 1 2 3 4 5  6 
OPAC（資料検索用のコンピュータ、図
書館ホームページの検索ページ） 
1 2 3 4 5 
 6 
図書館ホームページの機能 1 2 3 4 5  6 
Twitter での情報発信 1 2 3 4 5  6 
創業支援セミナーなどの職業支援サー
ビス 
1 2 3 4 5 
 6 
講演会、名作映画会等のイベント 1 2 3 4 5  6 
おはなしの会などの児童サービス 1 2 3 4 5  6 
多文化サービス 1 2 3 4 5  6 
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設備 不満 
やや不
満 
どちらとも
いえない 
やや満
足 
満足 
わから 
ない 
建物の周辺環境 1 2 3 4 5  6 
図書館までの距離や交通の便 1 2 3 4 5  6 
図書館の駐車場・駐輪場 1 2 3 4 5  6 
建物の外観 1 2 3 4 5  6 
図書館内の各コーナーの配置 1 2 3 4 5  6 
インターネット端末 1 2 3 4 5  6 
コピー機、視聴覚機器等の館内設備 1 2 3 4 5  6 
座席・閲覧席の数や場所、居心地 1 2 3 4 5  6 
館内の居心地 1 2 3 4 5  6 
書架からの資料の探しやすさ 1 2 3 4 5  6 
学習室の数や居心地、使いやすさ 1 2 3 4 5  6 
Wi-Fi、調査閲覧席の有線 LAN 1 2 3 4 5  6 
ラウンジの居心地、使いやすさ 1 2 3 4 5  6 
 
職員 不満 
やや不
満 
どちらとも
いえない 
やや満
足 
満足 
わから 
ない 
職員の態度 1 2 3 4 5  6 
本や図書館サービスについての専門知
識 
1 2 3 4 5 
 6 
 
利用目的 不満 
やや不
満 
どちらとも
いえない 
やや満
足 
満足 
わから 
ない 
読書（視聴）のための利用 1 2 3 4 5  6 
仕事や勉強のための利用 1 2 3 4 5  6 
興味や関心のある事のための利用 1 2 3 4 5  6 
 
 不満 
やや不
満 
どちらとも
いえない 
やや満
足 満足 
わから 
ない 
総合的な満足度 1 2 3 4 5 6 
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2. あなたの性別としてもっとも当てはまるもの一つに◯をつけてください。 
性別 1. 男 2. 女 
  3. その他 
   
3. あなたの年齢としてもっとも当てはまるもの一つに◯をつけてください。 
年齢 
  
  
  
1. 15 歳以下 2. 16〜19 歳 
3. 20 代 4. 30 代 
5. 40 代 6. 50 代 
7. 60 代 8. 70 代以上 
 
4. あなたの職業としてもっとも当てはまるもの一つに◯をつけてください。 
職業 1. 会社員・公務員 2. 自営業 
3. パート・アルバイト 4. 家事専業 
5. 大学生・専門学生 6. 高校生・受験生 
7. 中学生 8. 職業についていない 
9. その他 （                ） 
 
5. 現在のあなたがお住まいの場所で同居している人として、当てはまるもの全てに
◯をつけてください。 
同居者 
  
1. 妻・夫・パートナー 2. 父親・母親 
3. 兄弟姉妹 4. 子（未就学） 
5. 子（小・中学生） 6. 子（高校生） 
7. 子（19 歳以上） 8. 祖父母 
9. その他親族 10. その他友人・知人 
11. 一人暮らし   
  
6. 現在あなたが一ヶ月に自由に使える金額として、最も当てはまるもの一つに◯を 
つけてください。 
一ヶ月に自由に使えるお金 
  
  
  
  
1. 〜4,999 円 2. 5,000〜9,999 円 
3. 10,000〜14,999 円 4. 15,000〜19,999 円 
5. 20,000〜24,999 円 6. 25,000〜29,999 円 
7. 30,000〜34,999 円 8. 35,000〜39,999 円 
9. 40,000〜44,999 円 10. 45,000〜49,999 円 
  11. 50,000 円〜   
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7. あなたが情報を収集する時に用いる手段として、当てはまるもの全てに◯を 
つけてください。 
情報獲得手段 1. テレビ（ワンセグ）の視聴 
2. ラジオの視聴 
3. 新聞の購読 
4. 雑誌の購読 
5. インターネットの閲覧・検索 
6. その他（                       ） 
 
8. あなたが所有しているインターネット端末として当てはまるもの全てに◯をつけ
てください。 
情報端末の所有 1. デスクトップ PC 2. ノート PC 
  3. スマートフォン 4. 携帯電話 
  5. タブレット端末 6. その他 
 7. 所有していない  
 
9. あなたがインターネットを利用する際の環境として当てはまるもの全てに◯をつ
けてください。 
インターネット環境 1. 自宅で契約した回線 
  2. 携帯電話会社との契約による回線 
  3. 2.以外の契約回線（モバイル Wi-Fi） 
  4. 公共施設や商業施設等の公衆 Wi-Fi 
  5. 図書館のインターネット席 
  
6. その他
（                        ） 
 7. インターネットは使わない 
 
10. あなたの居住地として最も当てはまるもの一つに◯をつけてください。 
居住地 1. 浦安市内 2. 浦安市外 
 
  
  
11. あなたが最もよく利用する図書館までの交通手段として最もよく利用するもの
一つに◯をつけてください。 
交通手段 1. 徒歩 2. 自転車 
3. 自動車・バイク等 4. 公共交通機関 
5. その他
（                        ） 
 
12. 問 11 で回答した方法での移動時間として最も当てはまるもの一つに◯をつけて
ください。 
移動時間 
  
  
1. 10 分未満 2. 10〜20 分未満 
3. 20〜30 分未満 4. 30 分〜1 時間未満 
5. 1 時間以上 
 
13. あなたの図書館の利用頻度として最も当てはまるもの一つに◯をつけてくださ
い。 
利用頻度 
  
  
1. ほぼ毎日 2. 週 2〜3 回 
3. 週 1 回程度 4. 月に 2〜3 回 
5. 月に 1 回程度 6. 年に数回 
 
14. 主な図書館の利用目的として最も当てはまるもの一つに◯をつけてください。 
利用目的 
  
  
  
  
  
  
1. 娯楽として図書館の資料を借りる 
2. 調べ物のために図書館の資料を借りる 
3. 仕事、勉強のために図書館の資料を借りる 
4. 図書館の資料を館内で利用する 
5. 自習室を利用する 
6. インターネット環境を利用する 
 （インターネット席、Wi-Fi・有線 LAN） 
7. ラウンジの利用、図書館に滞在する 
8. 児童サービスの利用 
 
15. 当図書館に対するご要望がございましたらご自由にご記入ください。 
（	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ） 
付録-2 自由記述欄への回答 
 
 
l 資料関連 
・	 ライトノベルの数を増やしてください。 
・	 電子ブック・オーディオブックの導入（高齢化対策） 
・	 明海大学図書との連携 
・	 DVD を増やしてほしい。 
・	 新着新刊を複数同時に扱っていくことをもっと注意していただきたいです。 
・	 ビジネス書をもっと充実させて欲しい. 例えば、日経新聞で紹介された本は
全て所有する、等 
・	 本の数の少なさ、古さの改善ですか 
・	 複数（定番）でなし、幅広い資料が欲しい。 
・	 文庫本の新しいのが読みたい. 日本文学 
・	 中央図書館は多くの人が利用されるので読みたい本がないので他の公民館
図書室を利用することがあります 
・	 最新のものを更に取り入れて欲しいです。 
・	 今まで住んだ街（自治体。主に都内）の図書館に比べて、大きい？のか蔵
書が多い？のか欲しい本（主にシステム・プログラム関連の実用書ですが）
しかも新しい本も入っていて、それが見つかり易いです。ありがたいです。
図書館の利用頻度が一気に上がりました。 
・	 "置いてる本の選択のセンスはかなりいいと思います（PC の本） 
・	 これからもいい本をいっぱい置いて欲しいです。置いて欲しい希望図書の
導入制度はあるのかはわかりませんが、あれば嬉しいです。あるとすれば
周知をしてもらえると嬉しいですし、他の人も利用すると思います。" 
・	 子供が「かいけつゾロリ」という本が好きなので置いてほしいです。置け
ない理由があるのでしょうか。 
・	 本以外の CD,DVD も充実していて有難いです。 
・	 人気のある本の購入数を増やして欲しい。予約しても何ヶ月も待つことに
なるので。 
・	 新刊の本は予約数が多く、借りたいと思えない。読みたい時に、なかなか
手に取れない。 
・	 地図が切り取られてたりしている本がありました。よくチェックしてくだ
さい。 
・	 小説がシリーズ揃ってないのがある
  
・	 今後も蔵本よろしくお願いします 
・	 法律関係の本はなるべく新しい方がいいです 
・	 歴史物等の学習マンガの導入をおねがいします 
・	 もう少し本の数が多いとうれしいです。 
・	 読書は上下、有る物は上下そろえて下さい。 
・	 Unity に関連する本もあると助かります。 
・	 もう少し洋書（子供用）をたくさんおいてほしい。かたくるしい感じので
はなくてカジュアルな感じの洋書を希望します（例えば Peppapig 等） 
・	 新刊書が少ない（日の出、美浜の場合） 雑誌類の蔵書に偏りが見られる 
・	 小説の新刊が少ない 
・	 それぞれの所蔵する本を定期的にシャッフルしてもらえると利用できる書
籍が増えるのでいいのかなと思う。またはそれぞれの分館に特色をもたせ
るのもおもしろいかも 
・	 富岡図書館の時代物の蔵書が少ない 
・	 シリーズ物で間が抜けていると借りづらいのでたしていただけると嬉しい
です 
・	 日本の名作映画もおねがいします 
・	 雑誌を増やしてほしい	 他公民館には有る 
 
l サービス関連 
・	 新刊は予約が殺到するので、何ヶ月も借りられないのが明らかなので個人
で買っている。例えば新刊は一定期間 2weeks→1week の貸し出しとしたら
どうか。 
・	 土日の 5 時閉館を 6 時までにしてもらえませんか.よろしくお願いします。 
・	 赤ちゃん/幼児向けのイベントはあるのに、小学生向けのイベントが少ない。 
・	 9 時から開いていると嬉しいです。 
・	 利用者目線で運営してもらえると助かります。特に開館時間は遅くしてほ
しいです。 
・	 開館時間を午前 9 時もしくは 9 時 30 分にして欲しい 10 時では遅い" 
・	 映画を土日に連続するのではなく、一週に一度にして、2 週に分けてほしい。 
・	 他都市に比し、比較できるくらいすばらしい蔵書、サービスです。頑張っ
て下さい。 
  
・	 検索ページで本の表紙や中身が少し見られるシステムを作ってもらえたら
もっと便利になると思います。 
・	 開館時間はもう少し早い方がよい 
・	 開館時間を長くしてほしい	 特に日曜日 
・	 分館の開館時間が5時までから6時までになったのはよかったが出来れば7
時までにしてほしい 
・	 開館時間を延長してほしい 
・	 夜間の利用が可能だとうれしいです。 
・	 新刊の雑誌を早めに予約できる様になりました。その分予約の冊数をふや
してほしいです。 
・	 ホームページの処理速度が遅いと思うので改善してもらえるとうれしい 
・	 夜 7 時ごろまでやっていただけるとより使い易いと思います。 
・	 HP、「戻るボタン」がいつも利かない（ページエラー）が発生するのを直
していただきたいです 
・	 資料検索の際最寄りの図書館が所蔵している図書を検索できるよう、絞り
込み検索のメニューを作っていただきたい 
・	 資料検索の際のプリントに資料のある場所の簡単な図をつけてほしい 
・	 レファレンス相談を充実させてください。 
・	 予算がたくさんあるのはうれしいが近所にリクエストするとほとんど買っ
てもらえると聞いた	 リクエストも厳選してほしいです。 
・	 他地域を知らないので（比較したことがない）なんとも言えないですが、
概ね満足して、心地よく利用させていただいています。PS. HP が新しくな
り、少々分かりにくくなりました（予約に手間がかかる）自分の以前借り
た本の履歴が調べられると便利だと思います（できるのかもしれませんが） 
・	 土日の開館時間の延長（分館も） 
・	 社会性のある題材の DVD をリクエストしたが、予算の関係で・・・といつ
も受け入れてもらえないのが残念である。 
・	 良くクラシックの CD をインターネットで予約して借りるのですが演奏者
についての情報がほとんど表示されないので困ります。例えば、ベートー
ヴェンの「運命」の場合、多くの演奏家の CD が表示されるのですが、だ
れの演奏かが分からないのです。 
・	 CD類のパッケージ等（ケース）の修理は貸し出しの時でなく前もって check
  
してやっていただくと窓口で待たないで済みますね 
・	 浦安市以外の人にも貸し出し数をふやしてほしいです（3~4 冊に）市川市
の図書館より一番近い図書館なのでお願いしたいです 
・	 夏の開館時間は暑いのでもう少し早く 
・	 中央図書館での名画上映会はほぼ毎回行っています。 
・	 これだけの本の数管理の仕方が大変だと思います	 特に時間が長いので助
かります 
・	 分室の利用も 9:00~にしてほしい 
 
l 設備関連 
・	 休日に子供と利用することが多いが、ラウンジ（食事が取れる）のメニュ
ーがもう少し増えると楽しい。 
・	 ソファの数が不足している。 
・	 駐車場を広くして欲しい。 
・	 こどもが視聴覚資料を自由にみられる図書館が他市でありました。靴の脱
げるキッズスペースも充実していました。そんなのがほしいです。 
・	 駐輪場に屋根を設置していただきたいです。 
・	 ゆっくり本が読めるイスがもっとあると良い 
・	 配送が遅い、書庫棟、ちょっと調べる席がない 
・	 気軽にすわって本を見れる席の数が少ない。特に児童書エリア。 
・	 館内の本でなくてもコピー機が使えたら嬉しいです。駐車台数を増やして
ほしい。 
・	 品川区と比べ、浦安の図書館はとても使いやすく、職員の方も感じがよく
気持ち良く利用させていただいています。児童書の並び方や、机にある折
り紙、あやとり etc...いつ来ても楽しいので親子で大好きな場所になってい
ます 
・	 駐車場が混雑（休日）することが多いため解消してほしい. 
・	 PC(WiFi)を使える環境（座席)を増やして欲しい。 
・	 館内用に本を持ち歩くカゴがあると便利に思います。 
・	 今現在駐車場が目の前にあるので貸し出し返却を容易におこなえますが、
今後公園になった後の利便性がきになる 
・	 ラウンジでの勉強を止めてほしい。飲食が目的の人が利用できない。 
  
・	 市川市民です。浦安市で仕事をしているので、浦安図書館のカードも持っ
ています。両方の図書館を利用できるので便利ですが、市川市中央図書館
の方が大きく、もっと広いホールも有り、映画を見るのには、良いです。
これからの図書館は、本だけでなく、あらゆる文化面で利用できる施設と
なるともっと楽しめると思います。 
・	 大変満足していて浦安市に居住している理由の大きな一つです。新刊を提
供してもらえるのが特にありがたい。ネットも使いやすいです。ある程度
仕方ないのかもしれませんが、学習は学習室に限定してもらえるとありが
たい。（ラウンジや席で本をよめないことが多くなりました。） 
・	 特になし。但し、やや臭い（館内）が気になる事もある 
・	 トイレ	 数が少ない、設備が古い。本とトイレは密接な関係なんだから､も
っと充実させて欲しい。 
・	 パソコンの使用可能席がもう少し増えるといいなと思います（自習室） 
・	 "学習室の PC コーナー拡大を希望します 
・	 ラウンジが混雑していてゆっくりコーヒーが飲めません…" 
・	 浦安図書館は県内でも有数の貸し出し書籍数を誇り、所有書籍の内容数も
充実している。予約もインターネット(HP)で可能であり、利用し易い。新
書購入も迅速で、他方面に渡っている。ただ、ラウンジ等含め、書棚面積
をもう少し広めて欲しい。 
・	 古い本で汚れがひどいものが目立ちます。触るたびに目の病気その他の感
染症がうつりはしないかと心配になるので、東京のどこかの図書館で行っ
ているような消毒（光線等によるもの）を徹底してもらえると安心です。
特に小さい子供の場合、心配だと思います。図書館を積極的に活用したい
ので、ぜひお願いします。 
・	 博物館と図書館の建物を続きにして、4 階建てにして、書庫を大きく 
・	 トイレの数を増やして欲しい 
・	 近距離に分館等も所在し便利です。 
・	 日の出公民館図書案は高洲や中央図書館に比べると狭いし、ほんの数が少
なすぎるかと思います.  
・	 浦安市の図書館環境にはとても満足しています。 
・	 閲覧席の数を増やしてほしい。駐輪場を整備してほしい。 
・	 テーブルとイスの充実 
  
・	 児童の絵本コーナーに子供がくつをぬいで本を読めるウペース（じゅうた
んなどが敷いてある）がほしい 
・	 中央図書館の駐車場の改善（土日は駐車できない）図書館以外の用途で使
用か？ 
・	 イスが少ない様に思います。 
・	 社会人にも使い易い自習室があるとうれしいです。（PC、電卓 OK、小学生
以下いない、など。） 
・	 車で利用できるドライブスルー方式の返却 BOX が欲しい 
・	 蔵書スペースをもっと増やして（少なくとも高洲図書館の 3/4 までのスペー
スを） 
・	 ネット検索をしてから本を探すのですが、場所がわからず大変です. 
・	 スペースがせまい 
・	 駐輪をなんとかして 
・	 基本的に満足しておりますが、座席（特に大人用）の数が少ないのがやや
残念です。図書館を広くして、座席数と座るスペースが確保されれば、も
っと良い図書館になると思います。 
・	 駐車場を立体にして、駐車スペースを増やして欲しい 
・	 業者の方や市役所の方が止めていて駐車できません 
・	 学習室とインターネットを使える場所を増やしてほしい 
・	 コピー利用方法が面倒 
・	 ラウンジが大人の人の勉強、PC（仕事）などの人がほとんど席を使ってし
まっていて（しーんとしていて）、子連れが利用できないので子連れのラウ
ンジと大人のラウンジを分けてほしい 
・	 自動貸出機が使いにくい. 貸出デスクで借りた際には借りた本の明細がも
らえないので返す際に全て揃っているか不安になる 
・	 スペースが狭すぎる 
・	 駐輪スペースが狭い。また、長時間の放置と思われる自転車があり、図書
館利用にあたり自転車を置けず苦労した。 
・	 もう少し座る場所があるといいと思う. 映画鑑賞会楽しみにしています。 
・	 ここは（日の出図書館）は新刊の雑誌等をゆっくり読むスペースがない 
・	 資料室での新聞の page めくりは隣の人が本を読みながら話をしているく
らいの騒音になります。新聞は page が大きく一枚めくるたびに音を出てそ
  
の page は 1 枚では終わらない。年配の方が多い今新聞の人気は気にすれば
きにするほど耳をついざく音になります。なんとか場所を区切るなり、あ
の休憩所のところを新聞のための特別の場所にするなどの配慮があればと
ても嬉しいです 
 
